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ABSTRAK

Pembelajaran Matematika tidak cukup hanya memberikan informasi yang
bersifat hafalan saja namun perlu mengembangkan kemampuan berpikir tingkat
tinggi siswa atau higher order thinking skills (HOTS). Penelitian ini
mendeskripsikan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sekolah dasar pada
mata pelajaran Matematika sekolah dasar di Kota Semarang. Tujuannya untuk
menganalisis kemampuan berpikir kritis, kreatif, dan pemecahan masalah siswa.

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang menggunakan pendekatan
kualitatif untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir Kkritis, kreatif, dan
pemecahan masalah secara kualitatif berdasarkan data kuantitatif. Sampel dalam
penelitian ini adalah siswa kelas V dari empat SD pilot project kurikulum 2013
di Kota Semarang yang berjumlah 106 siswa. Teknik pengumpulan data
menggunakan tes dan wawancara. Data yang telah terkumpul kemudian dianalisis
menggunakan rumus deskriptif kualitatif.

Hasil penelitian menunjukkan kemampuan berpikir kritis siswa pada mata
pelajaran Matematika di SD Kota Semarang terdiri atas kategori sangat Kritis
42,2%; kritis 44,3%; cukup kritis 10,3%; dan kurang kritis 3%. Hasil analisis
kemampuan berpikir kreatif menunjukkan hasil 8% sangat kreatif; 12% kreatif;
8% kurang kreatif; 3% tidak kreatif; dan 69% sangat tidak kreatif; sedangkan
hasil analisis kemampuan pemecahan masalah terdiri atas kategori sangat tinggi
40%; tinggi 41%; sedang 18%; dan rendah 1%.

Simpulan berdasarkan hasil penelitian yaitu mayoritas siswa
menunjukkan kemampuan berpikir kritis sebesar 86%. Hasil analisis kemampuan
berpikir kreatif yaitu mayoritas siswa berada pada kategori sangat tidak Kritis
sebesar 69%, sedangkan hasil kemampuan pemecahan masalah menunjukkan
siswa sudah mampu menyelesaikan permasalahan Matematika sebesar 81%.
Berdasarkan simpulan tersebut, saran bagi guru, satuan pendidikan, dan dinas
pendidikan agar mengembangkan soal yang berorientasi HOTS dan menerapkan
pada siswa sekolah dasar.

Kata Kunci: HOTS, matematika, sekolah dasar



ABSTRACT

Mathematics learning is not enough to provide information that’s only
memorized but needs to develop students’ higher order thinking skills (HOTS).
This study describes the ability of students’ higher order thinking skills in
mathematics subjects in primary schools in Semarang. Based on these issues, this
study aims to analyze students's critical, creative, and problem-solving skills.

This research used a qualitative approach to describe the ability of
critical thinking, creative, and problem solving qualitatively based on
quantitative data. The sample in this research is the 5th graders of four pilot
projects of elementary school curriculum 2013 in Semarang city which amounts
to 106 students. The data collected by tests and interviews. While the technique of
data analysis using qualitative descriptive formula.

The results showed that students' critical thinking ability in Mathematics
subject in primary schools in Semarang consisted of very critical category
42,2%; critical 44.3%; quite critical 10.3%; and less critical 3%. The result of
creative thinking ability analysis showed very creative categories 8%; creative
12%; quite creative 8%; less creative 3%; very poor creative 69%; while the
results of problem solving analysis consists of very high categories of 40%; high
41%; moderate 18%; and low 1%.

In conclusion, the ability of students critical thinking is 86%. The result of
the analysis of creative thinking ability is the majority of students are in very
creative category that is 69%, while the result of problem solving ability shows
that students have been able to solve the problem of Math by 81%. Based on
these conclusions, recommendation for teachers, the school, and the department
of education have to develop HOTS-oriented issues and applied to students’
elementary school.

Keywords:HOTS, mathematics, primary school
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Hasil Programme for International Student Assessement (PISA) tahun
2015, menunjukkan adanya peningkatan kemampuan siswa Indonesia.
Dibandingkan dengan hasil PISA tahun 2012, kemampuan membaca siswa
Indonesia telah meningkat dari 337 menjadi 350, kemampuan matematika
meningkat dari 318 menjadi 335, dan kemampuan sains meningkat pesat dari 327
poin pada tahun 2012, menjadi 359 di tahun 2015. Peningkatan ini menunjukkan
adanya pertinggian kualitas pembelajaran di Indonesia, namun kemampuan siswa
Indonesia masih berada di bawah rata-rata dibandingkan 72 negara lainnya.

National Center for Educational Statistics, mempublikasikan kemampuan
siswa Indonesia mengacu pada hasil PISA tahun 2012 bahwa hampir semua
siswa Indonesia hanya menguasai materi pelajaran sampai level 4 saja, sementara
negara lain telah banyak yang mencapai level 5 dan 6. Organisation for
Economic Co-operation and Development (2016) memaparkan bahwa pada tahun
2015 menunjukkan bahwa kemampuan berpikir pada level 5 dan 6 siswa
Indonesia hanya 0,8% dari 8% partisipan. Sebaliknya, dari 20% partisipan yang
berada di bawah level 2, Indonesia memiliki 42.3% siswa dengan kemampuan di
bawah level 2. Artinya, kemampuan berpikir siswa Indonesia masih didominasi
pada low order thingking (LOT).

Pemaparan Mendikbud (2013) tingkat pemahaman, pendalaman dan
penguasaan materi siswa di Indonesia masih sangat rendah jika dibandingkan
dengan negara lain di wilayah benua Asia. Sebagian besar kemampuan yang
dikuasai siswa Indonesia hanya mampu mengukur kemampuan siswa pada
tingkat melakukan dengan rata-rata prosentase 5%. Artinya, proses pembelajaran
yang selama ini dilakukan belum mampu menggali kemampuan berpikir tingkat
tinggi meliputi memberikan alasan dengan informasi yang lengkap, mengelola
informasi, membuat generalisasi, dan menyajikan data. Rendahnya kemampuan
berpikir tingkat tinggi memicu adanya penyempurnaan kurikulum KTSP menjadi
kurikulum 2013. Hasil survey PISA tahun 2015 menunjukkan bahwa adanya



perubahan substansi kurikulum 2013 mulai mampu menunjang terwujudnya
seluruh kompetensi siswa yang menunujukkan peningkatan.

Pada implementasi kurikulum 2013 di sekolah dasar, guru diharapkan dapat
mengembangkan keterampilan bertanya yang berorientasi pada kemampuan
berpikir tingkat tinggi. Pada buku guru telah dipaparkan bahwa aktivitas minggu
ke empat merupakan Kkegiatan proyek dan literasi yang bertujuan untuk
meningatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi dan keterampilan membaca
siswa dan rasa cinta membaca (Kemendikbud, 2017) Hingga akhir tahun ajaran
2017/2018, Kurikulum 2013 telah berjalan selama 4 tahun sejak tahun 2013.
Kurikulum 2013 telah diterapkan sejak jenjang sekolah dasar, rendahkan PISA
merupakan sistem ujian yang diinisisi oleh Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) untuk mengevaluasi system pendidikan
pada siswa berusia 15 tahun atau siswa kelas IX atau X di Indonesia. Hasil PISA
merupakan refleksi dari kemampuan siswa pada jenjang SMP atau SMA. Pada
hakikatnya, Cintang (2016) menyatakan bahwa penerapan kemampuan berpikir
tingkat tinggi dapat dimulai dari jenjang pendidikan dasar. Sekolah Dasar
merupakan landasan awal pelaksanaan pendidikan, sehingga perlu menerapkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi, karena kemampuan ini diperoleh dari proses
berlatih. Hal tersebut didukung oleh Marzano, dkk. (2008) bahwa :

“Kemampuan berpikir siswa dapat dikembangkan secara berkelanjutan
sehingga siswa dapat menyelesaikan permasalahan yang akan muncul
dalam kehidupannya sehari-hari. Siswa yang dilatih kemampuan berpikir
sejak awal akan lebih mudah berkembang kemampuan berpikirnya pada
jenjang sekolah selanjutnya. Kemampuan berpikir ini dapat dikembangkan
dan dilatihkan pada siswa sejak awal”.

Wijayanti, Pudjawan, dan Margunayasa (2015) memberikan penguatan
bahwa apabila kemampuan berpikir kritis ini telah dilatih di sekolah dasar maka
manfaatnya akan dirasakan oleh peserta didik ketika berada di jenjang pendidikan
yang lebih tinggi. Hal ini sejalan dengan pendapat Lapono, dkk (2010) bahwa
keberhasilan individu dalam penguasaan dasar-dasar keterampilan berpikir pada
tahap perkembangan middle childhood berpengaruh pada tahap perkembangan
adolescene. Hal tersebut berarti keberhasilan akademik individu pada jenjang
pendidikan yang lebih tinggi sangat ditentukan oleh keberhasilannya dalam

kegiatan akademik atau belajar pada jenjang pendidikan dasar (SD).



Oleh karena itu, perlu dilakukan evaluasi untuk merefleksi kemampuan
berpikir tingkat tinggi siswa sekolah dasar. Evaluasi perlu dilakukan untuk
menjawab alasan awal perubahan kurikulum 2013. Munculnya kurikulum 2013,
berawal dari anggapan bahwa proses pembelajaran yang selama ini dilakukan
belum mampu menggali kemampuan siswa untuk memberikan alasan dengan
informasi  yang lengkap, mengelola informasi, membuat generalisasi,
menyelesaikan masalah non-rutin, dan menyajikan data belum diterapkan
sehingga siswa Indonesia tidak memiliki kemampuan tersebut.

Mitri (2015) menyatakan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi sangat
penting ditanamkan pada siswa mengingat tantangan peningkatan mutu dalam
berbagai aspek keihdupan tidak dapat ditawar lagi. Anderson dan Krathwohl
(2015) merevisi taksonomi Bloom dari satu dimensi menjadi dua dimensi yaitu
dimensi proses kognitif (cognitive process) dan dimensi pengetahuan (types of
knowledge). Dimensi proses kognitif merupakan hasil revisi dari taksonomi
Bloom. Anderson mengklasifikasikan proses kognitif menjadi enam kategori,
yaitu mengingat (remember), memahami (understand), mengaplikasi (apply),
menganalisis (analyze), mengevaluasi (evaluate), dan mencipta (create). Mitri
(2015) kegiatan beepikir dibedakan menjadi dua jenjang, yaiu berpikir tingkat
tinggi atau Higher Order Thigking (HOT) dan berpikir tingkat rendah atau lower
order thingking (LOT). Sofiyah, Susanto, dan Setiawan (2015) kemampuan
berpikir tersebut dibagi menjadi dua kelompok, yaitu kemampuan berpikir tingkat
rendah (lower order thinking skills) meliputi mengingat/C1, memahami/C-2 dan
menerapkan/C-3 dan kemampuan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking
skills) meliputi menganalisis/C-4, menilai/C-5 dan mencipta/C-6).

Ariandari (2015) menyatakan bahwa higher order thinking skills
merupakan keterampilan berpikir yang erat kaitannya dengan mata pelajaran
matematika. Matematika dikenal sebagai ilmu dasar yang melatih peserta didik
dengan kemampuan berpikir kritis, logis, analitis, dan sistematis yang merupakan
kemampuan higher order thingking. Higher order thinking skills juga telah
menjadi salah satu prioritas dalam pembelajaran matematika sekolah. Saran
penelitian Lewy (2009) siswa dalam belajar matematika dengan menggunakan



soal-soal diharapkan dapat termotivasi untuk membiasakan diri berpikir tingkat
tinggi, meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Berdasarkan penelitian Jean Butkowski yang berjudul Improving Student
Higher Order Thinking Skills in Mathematics untuk tingkat Sekolah Dasar kelas
tiga, lima dan enam. Disimpulkan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi
matematika seseorang tidak dapat diperoleh secara instan, namun harus dilatihkan
olen guru dalam pembelajaran matematika (Sofiyah, Susanto dan Setiawan,
2015). Kurikulum 2013 telah mensyaratkan higher order thinking skills sejak
jenjang sekolah dasar.

Penelitian ini akan dilakukan di kelas VV SD karena pada umumnya siswa
kelas V SD sudah berusia 11 tahun dan sudah dapat berpikir logis. Menurut
Piaget pada usia 11,0 — dewasa, seseorang sudah memasuki masa operasional.
Artinya bahwa pada masa tersebut seseorang sudah mampu berpikir abstrak dan
hipotesis. Pada tahap ini seseorang dapat memperkirakan apa yang mungkin
terjadi dan juga dapat mengambil kesimpulan dari suatu pernyataan.

Untuk mencapai kemampuan berpikir tingkat tinggi, siswa harus
dibiasakan memecahkan permasalahan yang membutuhkan pemikiran untuk
menganalisis, menilai, dan mencipta. Mitri (2010) memaparkan bahwa aspek
kemampuan berpikir tingkat tinggi terdiri ditunjukkan dengan adanya
kemampuan berpikir Kritis, berpikir kreatif dan memecahkan masalah. Oleh
karena itu, penelitian ini akan mendeskripsikan kemampuan berpikir tingkat
tinggi siswa sekolah dasar pada aspek berpikir kritis, berpikir kreatif dan
memecahkan masalah pada muatan pelajaran matematika di kelas V sekolah
dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang.

B. Rumusan Masalah
Berdasaran latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah sebagai
berikut:
1. Bagaimana kemampuan berpikir kritis siswa pada pembelajaran matematika di
sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang?
2. Bagaimana kemampuan berpikir kreatif siswa pada pembelajaran matematika
di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang?



3. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran
matematika di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang?

C. Tujuan Penelitian

Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan peneniltian ini sebagai

berikut:

1. Menganalisis kemampuan berpikir kritis pada pembelajaran Matematika di
sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang.

2. Menganalisis kemampuan berpikir kreatif pada pembelajaran Matematika di
sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang.

3. Menganalisis kemampuan pemecahan masalah pada pembelajaran Matematika
di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang.

D. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoretis

Penelitian ini diharapkan dapat berguna dan bermanfaat dalam
pengembangan keilmuan dan memperkuat teori kognitif Bloom, memberikan
masukan mengenaik batasan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa sekolah
dasar, maupun memperkuat profil kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa

sekolah dasar.

2. Manfaat Praktis
Manfaat praktis dalam penelitian ini meliputi manfaat bagi guru, sekolah

dan pemegang kebijakan. Manfaat praktis penelitian ini adalah sebagai berikut.

a) Manfaat bagi guru adalah sebagai bahan evaluasi terhadap pembelajaran
yang telah dilaksanakan. Guru dapat mengetahui kemampuan berpikir siswa
sekolah dasar, sehingga dapat merefkesikan proses pembelajaran yang telah
dilaksanakan.

b) Manfaat bagi sekolah adalah sebagai bahan pertimbangan untuk mengadakan
pelatihan tentang kemampuan berpikir tingkat tinggi.

c) Manfaat bagi pemegang kebijakan adalah sebagai bahan kajian untuk
menetapkan standar minimal kemampuan berikir tingkat tinggi siswa pada

jenjang sekolah dasar.



BAB |1
KAJIAN PUSTAKA

A. Teori-teori Pendukung
1. Definisi Higher Order Thinking Skills (HOTS)

Perubahan proses pembelajaran kurikulum 2013 vyaitu pada proses
pembelajaran yang menekankan pada keterampilan berpikir tingkat tinggi (higher
order thingking). Guru dituntut untuk dapat mengembangkan keterampilan
bertanya siswa yang berorientasi pada keterampilan berpikir tingkat tinggi. Hal
ini dimuat pada buku guru dengan menyediakan aktivitas minggu ke empat
dengan tujuan untuk meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi. Thomas
dan Throne (2009) dalam the center of development and learning memaparkan
bahwa:

“Higher order thinking (HOT) is thinking on a level that is higher than
memorizing facts or telling something back to someone exactly the way it was
told to you. HOT takes thinking to higher levels than restating the facts and
requires students to do something with the facts — understand them, infer
from them, connect them to other facts and concepts, categorize them,
manipulate them, put them together in new or novel ways, and apply them as
we seek new solutions to new problems.

Artinya, HOT adalah berpikir pada tingkat yang lebih tinggi dari pada
menghafal fakta-fakta atau menceritakan kembali kepada seseorang sama persis
seperti yang dikatakan sebelumnya. HOT membutuhkan berpikir untuk tingkat
yang lebih tinggi dari pada menegaskan kembali dan menuntut siswa untuk
melakukan sesuatu dengan fakta-fakta, memahaminya, menarik kesimpulan,
menghubungkannya dengan fakta dan konsep-konsep lain, mengelompokkan,
memanipulasi, menempatkan mereka bersama-sama dengan cara baru atau
memiliki nilai kebaruan dan menerapkannya dengan mencari solusi baru untuk
masalah baru.

Keterampilan berpikir tingkat tinggi didefinisikan sebagai penggunaan
pikiran secara lebih luas untuk menemukan tantangan baru. Kemampuan berpikir
tingkat tinggi ini menghendaki seseorang untuk menerapkan informasi baru atau
pengetahuan sebelumnya dan memanipulasi informasi untuk menjangkau

kemurnian jawaban dalam stuasi baru (Heong dkk, 2011). Ardiandari (2015)
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menyatakan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan proses berpikir
yang tidak sekedar menghafal dan menyampaikan kembali informasi yang
diketahui peserta didik. Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan
kemampuan menghubungkan, memanipulasi, dan menstransformasi pengetahuan
serta pengalaman yang sudah dimiliki untuk berpikir secara kritis dan kreatif
dalam upaya menentukan keputusan dan memecahkan masalah pada situasi yang
baru dan itu semua tidak dapat dilepaskan dari kehidupan sehari-hari.

Rofiah, Aminah, dan Ikawati (2013) menyatakan bahwa berpikir tingkat
tinggi adalah berpikir pada tingkat lebih tinggi daripada sekedar menghafalkan
fakta atau mengatakan sesuatu kepada seseorang persis seperti sesuatu itu
disampaikan kepada kita. Dewanto dalam Amalia (2013:5) menyatakan bahwa
kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah suatu kapasitas di atas informasi yang
diberikan, sikap yang kritis untuk mengevaluasi, mempunyai kesadaran
(awareness) metakognitif dan memiliki kemampuan pemecahan masalah. Rofiah,
Aminah dan lkawati (2013) kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan
kemampuan menghubungkan, memanipulasi, dan mentransformasi pengetahuan
serta pengalaman yang sudah dimiliki untuk berpikir secara kritis dan kreatif
dalam upaya menentukan keputusan dan memecahkan masalah pada situasi baru.
Wardana (2010:1627) mengemukakan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi
adalah proses berpikir yang melibatkan aktivitas mental dalam usaha
mengeksplorasi pengalaman yang kompleks, reflektif dan kreatif yang dilakukan
secara sadar untuk mencapai tujuan.

Krathwohl, D. (2002: 214) dalam Taylor & Francis, Ltd. merevisi level
taxonomi bloom menjadi remembering, understanding, applying, analysing,
evaluating, creating. Dafik (2014) “Remembering, understanding, applying
dikategorikan dalam recalling dan processing, rendahkan analysing dan
evaluating dikategorikan dalam critical thinking dan yang terakhir creating
dikategorikan dalam creative thinking”. Anderson & Krathwohl (2001)
menguraikan bahwa “kemampuan berpikir mencakup dimensi proses mengingat
(remember), mengerti (understand), menerapkan (apply); kemampuan
menganalisis (analyze), mengevaluasi (evaluate); dan menciptakan (create)”.

Berdasarkan Klasifikasi ini, Cintang (2016) kemampuan berpikir tingkat tinggi



mencakup kemampuan dalam cakupan dimensi proses menganalisis,
mengevaluasi dan menciptakan dengan dasar-dasar proses mengingat, memahami
dan menerapkan yang tinggi.

Berdasarkan pemaparan diatas, dapat disimpulkan bahwa berpikir
tingkat tinggi adalah keterampilan berpikir yang menuntut siswa mampu
menghubungkan, memanipuasi, mentransformasi untuk menyajikan kebaruan
pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki menjadi suatu kebaruan pemikiran.
Kemampuan berpikir tingkat tinggi melibatkan berpikir kritis dan kreatif dalam
upaya menentukan keputusan dan memecahkan masalah. Kemampuan berpikir
kritis terdiri dari dimensi proses menganalisis dan mengevaluasi, rendahkan
kemampuan berpikir kreatif terdiri dari dimensi proses menciptakan.
Kemampuan berpikir kritis dan kreatif digunakan untuk menetapkan keputusan

dan memecahkan masalah pada situasi baru.

2. Aspek Higher Order Thinking Skills (HOTS)

Aspek yang menunjukkan keterampilan berpikir tingkat tinggi yang
dimiliki oleh seseorang yaitu kemampuan berpikir kritis, berpikir kreatif serta
memecahkan masalah (Mitri, 2015; Rofiah, Aminah, dan Ikawati, 2013).
Pernyataan ini dierkuat oleh pendapat Ariandari (2015) menyatakan bahwa
kemampuan berpikir kritis dan berpikir kreatif merupakan indikator kemampuan
berpikir tingkat tinggi. Maka dapat disimpulkan bahwa, aspek kemampuan
berpikir tingkat tinggi terdiri dari (a) kemampuan berpikir kreatif; (b)
kemampuan berpikir kritis; dan (c) kemampuan pemecahan masalah. Berikut ini
akan dipaparkan secara rinci mengenai aspek kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Ariandari (2015) menyatakan bahwa berpikir kritis merupakan salah satu
proses berpikir tingkat tinggi yang dapat digunakan dalam pembentukan sistem
konseptual siswa. Arifin (2010:185) mengemukakan bahwa berpikir kritis adalah
sebuah proses terorganisasi yang memungkinkan siswa mengevaluasi bukti,
asumsi, logika, dan bahasa yang mendasari pemikiran orang lain. Ariandari
(2015) berfikir kritis adalah berfikir yang memeriksa, menghubungkan, dan
mengevaluasi semua aspek dari situasi atau masalah, termasuk di dalamnya
mengumpulkan, mengorganisir, mengingat, dan menganalisa informasi. Berfikir

kritis termasuk kemampuan membaca dengan pemahaman dan mengidentifikasi



materi yang dibutuhkan dan tidak dibutuhkan dilanjutkan dengan menarik
kesimpulan data yang diberikan dan mampu menentukan ketidakkonsistenan dan
pertentangan dalam sekelompok data.

Yaumi (2012), berpikir kritis merupakan kemampuan kognitif dalam
pengambilan kesimpulan berdasarkan alasan logis dan bukti empiris. Pengertian
berpikir kritis tersebut dilengkapi lagi oleh Eggen dan Don (2012) bahwa pada
kesimpulan yang dibuat juga cenderung dilakukan asesmen (penilaian)
berdasarkan bukti. Berdasarkan pendapat ahli tersebut, Wijayanti, Pujawa, dan
Margunayasa (2015) menyimpulkan bahwa kemampuan berpikir Kkritis
merupakan kemampuan peserta didik dalam pemecahan masalah dan
pengambilan keputusan (kesimpulan) dari berbagai aspek dan sudut pandang.
Kemampuan berpikir kritis adalah modal intelektual yang penting dimiliki oleh
peserta didik jika berhadapan dengan permasalahan-permasalahan dalam
kehidupannya sehari-hari.

Kemampuan berpikir kreatif disarikan dari Thomas, Thorne and Small
dari Center for Development and Learning (2000) menyatakan bahwa berpikir
kreatif meliputi mengkreasikan, menemukan, berimajinasi, menduga, mendesain,
mengajukan alternatif, menciptakan dan menghasilkan sesuatu. Membentuk ide
yang kreatif berarti muncul dengan sesuatu yang tidak biasa, baru atau
memunculkan solusi atas suatu masalah (Mitri,2015). Berfikir kreatif sifatnya
orisinil dan reflektif. Kegiatan yang dilakukan diantaranya adalah menyatukan
ide, menciptakan ide baru, dan menentukan efektifitasnya. Berfikir kreatif
meliputi juga kemampuan menarik kesimpulan yang biasanya menemukan hasil
akhir yang baru (Ariandari, 2015).

Mitri (2015) & Rofiah, Aminah, dan Ekawati (2013) berpikir Kkritis dan
kreatif digunakan dalam upaya memecahkan masalah (problem solving).
Pemecahan masalah yaitu menggunakan (mentransfer) pengetahuan dan
keterampilan yang sudah ada untuk menjawab pertanyaan yang belum terjawab
atau situasi yang sulit (Ormrod,2009:393). Rofiah, Aminah,dan Ekawati (2013)
kemampuan memecahkan masalah merupakan sesuatu yang sangat penting
karena masalah selalu ada dalam kehidupan manusia termasuk anak-anak yang

masih menjalani pendidikan formal di sekolah. Mitri (2010) kemampuan berpikir



tingkat tinggi tinggi itu kemampuan berpikir Kritis, kreatif serta kemampuan
pemecahan masalah yang dimiliki oleh seseorang tidak dapat dimiliki secara
langsung melainkan diperolen melalui latihan. Berdasarkan pendapat di atas,
dapat disimpulkan bahwa aspek kemampuan berpikir tingkat tinggi terdiri dari
berpikir kritis dan kemampuan berpikir kreatif. Hasil dari kemampuan berpikir
kritis dan kreatif dapat digunakan untuk memecahkan masalah. Ketiga aspek

kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat dikembangkan melalui latihan.

3. Indikator Dimensi Proses Taksonomi Kognitif HOTS

I—
Berpikir Kreatif/ 4
Creative f | LEVELTINGG
Kemampuan > BERKREAS!
Pemecahan [ By Y
Masalah MENGEVALUASI
Berpikir Kritis/
Critcal Thinakina I
—>
MENGAPLIKASIKAN ARG
MEMAHAMI
MENGINGAT

Gambar 2.1 Dimensi Proses Taksonomi Kognitif

Gambar 2.1 menunjukkan dimensi  proses koginitif keterampilan
berpikir tingkat tinggi. Yulianti (2013) menguraikan dimensi proses pada
kemampuan berpikir tingkat tinggi, sebagai berikut : (1) menganalisis,
diharapkan siswa mampu menganalisa informasi, mampu mengenali serta
membedakan faktor penyebab dan akibatnya dari masalah tersebut sehingga
mereka bias mengidetifikasi dan merumuskan pertanyaan pada masalah tersebut;
(2) mengevaluasi, diharapkan mereka mampu memberikan penilaian terhadap
solusi, gagasan, membuat hipotesis, mengkritik, menerima dan menolak suatu
pernyataan berdasarkan masalah tersebut; (3) menghasilkan karya siswa mampu
mengkresikan, membuat generalisasi suatu ide, dan mengorganisasikan

merancang suatu cara dalam menyelesaikan masalah.
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Krathwohl (lewy, 2009:16) memaparkan secara lengkap bahwa indikator

keterampilan berpikir tingkat tinggi pada dimensi proses kognitif meliputi:

1.

Menganalisis : (a) Menganalis informasi yang masuk dan membagi-bagi atau
menstrukturkan informasi ke dalam bagian yang lebih kecil untuk mengenali
pola atau hubungannya; (b) meng-idetifikasi/ merumuskan pertanyaan; dan (c)
Mampu mengenali serta membedakan faktor penyebab dan akibat dari sebuah
permasalahan.

Mengevaluasi : (a) Memberikan penilaian terhadap solusi, gagasan, dan
metodologi dengan meng-gunakan kreteria ; (b) yang cocok atau standar yang
ada untuk memastikan nilai efektifitas atau manfaatnya; (c) Membuat
hipotesis, mengkritik, dan melakukan penguji-an; (d) Menerima atau menolak
suatu pernyataan berdasarkan Kkriteria yang telah ditetapkan.

Mengkreasi : () Membuat generalisasi suatu ide atau cara pandang terhadap
suatu masalah; (b) Merancang satu cara untuk menyelesaikan masalah; (c)
Meng-organisasikan unsur-unsur atau bagian-bagian menjadi struktur baru
yang belum ada sebelumnya.

Berdaraskan kedua pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa

kemampuan berpikir tingkat tinggi pada dimensi proses kognitif terdiri dari

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Ketermpilan berpikir tingkat tinggi.

Sofiyah, Susanto, dan Setiawan (2015) memaparkan karakteristik dan indicator

kemampuan berpikir tingkat tinggi pada Tabel 2.1

Tabel 2.1 Indikator Higher Order Thinking Skills (HOTS)

No Karakteristik Indikator Dimensi Proses Kata Kerja Oprasional

1

Menganalisis/ Menganalisis informasi yang masuk dan 1) Mengkaji ulang
Analyzing (C- membagi-bagi  atau  menstukturkan 2) membedakan

4) informasi ke dalam bagian yang lebih 3) Membandingkan
kecil untuk mengenali pola atau 4) Mengkontraskan
hubungannya. 5) Memisahkan

Menghubungkan

Mampu mengenali serta membedakan gy Menyisihkan
faktor penyebab dan akibat dari sebuah  7) Menduga
sekenario yang rumit. 8) Mempertimbangkan
9) Menata Ulang

10) Mengubah Struktur
11) Melakukan

Mengidentifikasi  atau ~ merumuskan
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pertanyaan. Pengetesan
12) Mengintegrasikan
13) Mengorganisir

2 Mengevaluasi / Memberikan penilaian terhadap solusi, 1) Mengkaji ulang
Evaluating (C- gagasan, dan metodologi dengan 2) Mempertahankan

5) menggunakan kriteria yang cocok atau 3) Menyeleksi
standar yang ada untuk memastikan nilai  4) Mengevaluasi
efektivitas atau manfaatnya. 5) Mendukung

6) Menilai
Membuat hipotesis, mengkritik dan  7) Menjustifikasi
melakukan pengujian. 8) Mengecek

9) Mengkritik
10) Memprediksi
11) Membenarkan

Menerima atau menolak pertanyaan
berdasarkan  kriteria  yang  telah

ditetapkan. 12) Menyalahkan
3. Mencipta/ Membuat generalisasi suatu ide atau cara 1) Menemukan
Creating (C6) pandang terhadap sesuatu. 2) Menciptakan

3) Mempeoleh
Meraﬂcang suatu cara untuk 4) Mengembangkan

menyelesaikan masalah. 5) Memformulasikan

6) Membangun

7) Membentuk

8) Melengkapi

9) Membuat

10) Menyempurnakan

11) Melakukan inovasi
12) Mendesain

13) Menghasilkan karya

Mengorganisasikan  unsur-unsur  atau
bagian-bagian menjadi struktur baru yang
belum pernah ada sebelumnya.

Pada Tabel 2.1, indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi terdapat
tiga level berpikir (menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta) yang dijelaskan
indikator dan kata kerja operasionalnya. Pada penelitian ini, Tabel 1 menjadi
dasar untuk menentukan tingkat kategori soal tes kemampuan berpikir tinggi
yang digunakan. Soal tes yang digunakan akan dianalisis terlebih dahulu apakah
sudah sesuai dengan indicator soal kemampuan berpikir tingkat tinggi pda
domain kogntif proses. Untuk mencapai level berpikir menganalisis,
mengevaluasi, dan mencipta harus terlebih dahulu menguasai tiga level
berpikir yang pertama, vyaitu mengingat, memahami, dan menerapkan.
Sehingga indikator untuk level mengingat, memahami, dan mencipta tidak
dijelaskan karena sudah termuat dalam indikator kemampuan berpikir tingkat

tinggi, meliputi menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta.
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4. Indikator Aspek Higher Order Thinking Skills (HOTYS)

Seperti yang telah dipaparkan sebelumnya, bahwa aspek kemampuan
berpikir tingkat tinggi terdiri dari (a) kemampuan berpikir kreatif; (b)
kemampuan berpikir kritis; dan (c) kemampuan pemecahan masalah. Tabel 2.2
menyajikan indikator aspek HOTS menurut Rofiah, Amiah, dan Ekawati (2013).

Tabel 2.2 Indikator Aspek Higher Order Thinking Skills

ASPEK KEMAMPUAN INDIKATOR
BERPIKIR
Berpikir Kritis (1) siswa mampu mengajukan pertanyaan;

(2) merevisi konsep yang salah;

(3) merencanakan strategi;

(4) mengevaluasi keputusan;

(5) mengkritik suatu pernyataan; dan
(6) mampu mengevaluasi keputusan.

Berpikir Kreatif (1) siswa mampu memformulasikan persamaan;
(2) membangun keterkaitan antarkonsep;
(3) mengusulkan ide baru;
(4) menyusun hubungan konsep-konsep dalam bentuk skema;
(5) menggambarkan ide;
(6) berani bereksperimen;
(7) mengorganisasi konsep;
(8) menghasilkan sesuatu yang baru;
(9) mendesain percobaan;
(10) memodifikasi konsep dengan hal-hal yang baru;
(11) mampu menggabungkan konsep yang koheren; dan
(12) mampu mengubah persamaan.

Berpikir Pemecahan (1) siswa mampu mengidentifikasi masalah;
Masalah (2) menyatakan hubungan sebab-akibat;
(3) mampu menerapkan konsep yang sesuai dengan masalah,
(4) memiliki rasa ingin tahu,
(5) mampu membuat chart atau gambar untuk menyelesaikan
sebuah masalah,
(6) menjelaskan beberapa kemungkinan sebagai solusi,
(7) berpikiran terbuka,
(8) membuat keputusan,
(9) mampu bekerja secara teliti,
(10) berani berspekulasi
(11) mampu merefleksi keefektifan proses pemecahan masalah.

Peneitian ini akan mengukur kemampuan berikir tingkat tinggi siswa
sekolah dasar kelas V Sekolah Dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota
Semarang. Aspek kemampuan berpikir tingkat tinggi yang diukur adalah

kemampuan berpikir kritis, kemampuan berpikir kreatif, dan kemampuan
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pemecahan masalah. Berkaitan dengan tahap-tahap kemampuan berpikir Kkritis
yang dikembangkan di sekolah dasar disederhanakan dan disesuaikan dengan
tingkat kognitif dan kemampuan peserta didik di sekolah dasar yang masih
berada pada tahap operasional konkret (Yaumi, 2012). Oleh karena itu, pada
penelitian ini kemampuan berpikir kritis siswa sekolah dasar hanya diukur
berdasarkan lima indikator kemampuan berpikir kritis yang dimodifikasi dari
Karini Putri (2013), yaitu (1) kemampuan merumuskan masalah, (2) kemampuan
memberikan argumen, (3) kemampuan melakukan deduksi, (4) kemampuan
melakukan induksi, dan (5) kemampuan memutuskan.

Ariandari (2015) pada evaluasi belajar dengan konsep higher order
thinking skills, guru harus selalu menyiapkan soal pertanyaan yang nantinya tidak
dijawab secara sederhana. Pernyataan tersebut ditegaskan kembali oleh Angelo
(Ariandari, 2015) bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi harus memenuhi
karakteristik kegiatan berpikir yang meliputi analisis, sintesis, pengenalan
masalah dan pemecahannya, kesimpulan, dan penilaian. Walaupun matematika
berkaitan dengan teori logika, namun kemampuan bepikir kritis tidak akan
berkembang jika dalam pembelajaran matematika siswa hanya dilatih untuk
menghafal rumus, menemukan rumus tanpa mengetahui kaitan satu dengan yang
lainnya, atau menyelesaikan soal secara mekanik, tanpa melibatkan keterampilan

berpikir.
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B. Kerangka Berpikir

Siswa dari sekolah dasar yang telah
menerapkan kurikulum 2013

\’

Pembelajaran Memfasilitasi
Keterampilan Berpikir Tingkat

v
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Analisis Evaluasi

NS

Berpikir Kritis

\ 4

Mencipta

\4

Berpikir Kreatif

Pemecahan
Masalah

v

Tes Keterampilan Berpikir Kritis
Matematika

12

Deskripsi kemampuan berpikir
tingkat tinggi siswa SD pilot
project kurikulum 2013 di Kota

Semarang

Gambar 2.2 Kerangka Berpikir Penelitian
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BAB Il
METODE PENELITIAN

A. Jenis dan Rancangan Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang menggunakan
pendekatan kualitatif. Menurut Sukmadinata (2009: 18), penelitian deskriptif
bertujuan mendefinisikan suatu keadaan atau fenomena secara apa adanya.
Penelitian deskriptif-kualitatif dalam penelitian ini menggambarkan atau
mendeskripsikan kejadian yang menjadi pusat perhatian (kemampuan berpikir
kritis, kreatif, dan pemecahan masalah) secara kualitatif dan berdasarkan data
kuantitatif.

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah desain
deskriptif sederhana karena hanya mendeskripsikan suatu pencapaian dari
kelompok subjek tertentu tanpa melakukan manipulasi perlakuan dan ditujukan
untuk mengambil informasi langsung yang ada di lapangan, yaitu kemampuan
berpikir tingkat tinggi siswa sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota
Semarang pada pembelajaran Matematika, meliputi kemampuan berpikir kritis,

kreatif, dan pemecahan masalah.

B. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrument soal tes
yang berorientasi pada HOTS dan pedoman wawancara. Setelah instrument
dikembangkan kemudian dilakukan validitas internal atau validitas logis.
Widoyko (2013) menyatakan bahwa instrument yang mempunyai validitas
internal atau rasional bila kriteria yang ada dalam instrumen secara rasional
(teoretis) telah mencerminkan apa yang diukur. Oleh karena itu, pada penelitian
ini instrument divalidasi oleh tiga pakar yang berasal dari bidang matematika.
Dua pakar berasal dari internal universitas PGRI Semarang, yaitu Sukamto,
S.Pd., M.Pd. dan Ervina Eka Subekti, S.Pd., M.Pd, rendahkan validator eksternal
yaitu Prof. Dr. Zaenuri, SE, M.Si, Akt. Setelah dilakukan validasi, maka
instrument siap untuk digunakan pada penelitian ini. Berikut ini akan diuraikan

instrument penelitian yang digunakan.
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1. Instrumen Tes HOTS

Instrumen tes HOTS yang dikembangkan yaitu berbentuk soal uraian. Widana
(2017) soal bentuk uraian adalah suatu soal yang jawabannya menuntut siswa
untuk mengorganisasikan gagasan atau hal-hal yang telah dipelajarinya dengan
cara mengemukakan atau mengekspresikan gagasan tersebut menggunakan
kalimatnya sendiri dalam bentuk tertulis. Penyusunan instrumen tes dilakukan
dengan langkah-langkah penyusunan soal HOTS yang dikemukakan oleh Widana
(2017) sebagai berikut :
a) Menganalisis KD yang dapat dibuat soal-soal HOTS
b) Menyusun Kisi-kisi Soal
¢) Memilih stimulus yang menarik dan kontekstual
d) Menulis butir pertanyaan sesuai dengan Kisi-kisi soal

e) Membuat pedoman pensekoran (rubric) atau kunci jawaban

2. Instrumen Pedoman Wawancara

Pada penelitian ini, wawancara digunakan untuk mendapatkan informasi
mengenai proses siswa dalam mengerjakan soal tes HOTS. Untuk memudahkan
pengambilan data, disusun instrumen berupa pedoman wawancara. Jenis
wawancara yang digunakan ialah wawancara semiterstruktur di mana wawancara
dilakukan dengan menggunakan pedoman wawancara namun lebih bebas dalam
pelaksanaannya dan bertujuan untuk menemukan permasalahan secara lebih
terbuka.

Hasil validitas instrumen oleh ketiga pakar dengan aspek materi, konstruksi
dan bahasa menunjukkan bahwa seluruh soal pada mata pelajaran matematika
materi perkalian dan pembagian pecahan dan desimal sudah memenuhi kaidah

higher order thinking skills. Tabel 3.1 menyajikan saran dari ketiga validator.
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Tabel 3.1 Saran dari Pihak Pakar

No Pakar Bidang Keahilan Masukan dan Pertinggian
1 Sukamto, S.Pd ., Pembelajaran Secara umum soal sudah
M.Pd Matematika memenuhikaidah HOTS dan

memfasilitasi siswa untuk mengerjakan
soal lebih dari 1 (satu) alterative
jawaban, namun lebih diperhatikan
pengunaan kata yang sesuai KBBI terkait
kebakuan kata.

2 Ervina Eka Statistika Soal sudah memenuhi semua aspek dan
Subekti, S.Pd., bisa digunakan. Pada kunci jawaban
M.Pd perlu ditambahkan alternative jawaban

lain. Berkaitan dengan indikator
kemampuan berpikir kreatif.

3 Prof. Dr. Etnomatematika  Setiap soal perlu dideskripsikan ke dalam
Zaenuri, S.E., 5 (lima) lingkup proses berpikir, dan soal
M.Si., Akt perlu lebih kontekstual.

C. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah dua belas sekolah dasar pilot

project kurikulum 2013 di Kota Semarang. Sampel dalam penelitian ini adalah

siswa kelas V dari empat sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 yang dapat
dilihat pada Tabel 3.2 di bawah ini.

Tabel 3.2 Daftar Sekolah Sampel Penelitian

No Nama SD

Alamat

1 SD N Bugangan 02
Semarang

JL. Barito, Bugangan, Semarang, Rejosari, East
Semarang, Semarang City, Central Java 50125

2 SD Hj. Isriati
Baiturrahman Semarang

JI. Pandanaran No.126, Pekunden, Semarang Tengah,
Kota Semarang, Jawa Tengah 50249

3 SD N Petompon 01
Semarang

JI. Kelud Raya No.01, Petompon, Gajahmungkur,
Kota Semarang, Jawa Tengah 50237

4 SD N Karangayu 03
Semarang

JI.  Kenconowungu Tengah V, Karangayu,
Kecamatan Semarang Barat

Total sampel yang berasal dari 4 (empat) sekolah tersebut adalah 106

siswa. Penentuan sampel menggunakan teknik purposive sample. Teknik
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purposive sample menurut Sugiyono (2013: 126) adalah teknik penentuan sampel
yang memiliki tujuan atau pertimbangan tertentu. Alasan peneliti menggunakan
teknik tersebut karena beberapa pertimbangan diantaranya keterbatasan waktu
dan tenaga. Data yang diperoleh bisa tetap atau berubah bergantung sumber data

dan waktu yang digunakan untuk melakukan penelitian.

D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
tes dan wawancara. Berikut ini akan dijelaskan teknik-teknik pengumpulan data
yang digunakan oleh peneliti sebagai berikut.
1. Tes

Tes adalah seperangkat tugas yang harus dikerjakan atau sejumlah
pertanyaan yang harus dijawab oleh peserta didik untuk mengukur tingkat
pemahaman dan penguasaan terhadap cakupan materi dan tujuan pembelajaran
tertentu (Poerwanti, 2008: 1.5). Tes dalam penelitian ini diberikan kepada siswa
secara individu untuk mengetahui kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa pada
pembelajaran Matematika.
2. Wawancara

Wawancara adalah teknik pengumpulan data untuk studi pendahuluan,
menemukan permasalahan yang diteliti, atau mengetahui sesuatu secara
mendalam tentang responden (Sugiyono, 2013: 194). Wawancara dalam
penelitian ini dilakukan dengan mengajukan pertanyaan-pertanyaan semi
terstruktur untuk mendapatkan data tentang kemampuan berpikir tingkat tinggi

siswa pada pembelajaran Matematika.

E. Teknik Analisis Data
1. Teknik analisis Data Hasil Tes

Data hasil tes kemampuan berpikir kritis, kreatif dan pemecahan masalah
dianalisis berdasarkan masing-masing indikatornya dengan rumus deskriptif
kualitatif.
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a. Analisis Hasil Tes Kemampuan Berpikir Kritis

Data berupa skor tes kemampuan berpikir kritis dianalisis berdasarkan
masing-masing indikator Kemampuan Berpikir Kritis (IKBK) kemudian
dianalisis secara keseluruhan. Penentuan pengolahan data skor dilakukan dengan
beberapa langkah. Poerwanti, dkk (2008) menerangkan bahwa langkah mengolah
data skor adalah: 1) menentukan skor terendah; 2) menentukan skor tertinggi; 3)
mencari median; lalu 4) membagi rentang nilai menjadi empat kategori yaitu
sangat tinggi, tinggi, rendah dan sangat rendah. Skor kemampuan berpikir kritis
siswa yang diperoleh kemudian dibagi menjadi 4 kategori dengan menghitung

kuartil jJumlah skor yang ada. Penentuan kategori menggunakan rumus :

Letak Q; = 41( n +2 ) untuk data genap atau Q; = 41 (n+1) untuk data ganjil.
Q2= median = X(Z) + X (5 + 1); untuk n genap

=X (2 + 1); untuk n ganjil.

Letak Q3 = % (n +2) untuk data genap atau Q3 = 43 (n+1) untuk data ganjil.

Q4= kuartil keempat =T

Keterangan :
R = skor terendah
T = skor tertinggi
N = banyaknya skor = (T-R) + 1
Sumber: Simangunsong (2005: 321)

Berdasarkan rumus di atas, diperoleh klasifikasi perhitungan yang telah
dikonversikan ke dalam tabel kriteria kualitatif sebagai berikut:

Tabel 3.3 Kriteria Indikator Kemampuan Berpikir Kritis
Secara Keseluruhan

Skala penilaian Kategori penilaian
16,5 < skor <22 Sangat Kritis
11 <skor < 16,5 Kritis
5,6 <skor<11 Tidak Kritis
0<skor<55 Sangat Tidak Kritis
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Tabel 3.3 digunakan untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis secara
keseluruhan. Sedangkan Kklasifikasi perhitungan untuk menganalisis masing-
masing indikator kemampuan berpikir kritis (IKBK) dapat dilihat pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Kriterian indikator Kemampuan Berpikir Kritis
(IKBK1 & IKBK 2)

Skala penilaian Kategori penilaian
7,5 <skor <8 Sangat tinggi
5<skor<7,5 Tinggi

2,5 <skor<5 Rendah
0<skor<2,5 Sangat rendah

Tabel 3.4 Kriterian indikator Kemampuan Berpikir Kritis (IKBK 3)

Skala penilaian Kategori penilaian
3,75 <skor<5 Sangat tinggi

2,5 <skor <3,75 Tinggi

1,25 <skor<2,5 Rendah
0 <skor<1,25 Sangat rendah

b. Analisis Hasil Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

Data berupa skor tes kemampuan berpikir kreatif dianalisis tiap indikator
kemampan berpikir kreatif, yaitu kefasihan (fluency), keluwesan (flexibility) dan
kebaruan (originality) serta dianalisis kemampuan berpikir kreatif secara
keseluruhan. Setelah data diperoleh kemudian dilakukan analisis dengan memberi
skor/skala yang telah ditetapkan pada instrumen pedoman pensekoran. Langkah
berikutnya yaitu menentukan jarak interval. Widoyoko (2013) penentuan

klasifikasi skala menggunakan rumus :

skor tertinggi—skor terendah

Jarak interval (i) = , ,
jumlah kelas interval

Berdasarkan rumus di atas, dengan 5 kelas interval diperoleh klasifikasi
perhitungan yang telah dikonversikan ke dalam tabel kriteria kualitatif sebagai
berikut:
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Tabel 3.4 Kriteria indikator Kemampuan Berpikir Kreatif

Individu JUUIT Skolzelompok Rerata Skor Klasifikasi Kinerja
9,7-12 1017,7 - 1272 33-4 Sangat Kreatif
7,3-9,6 763,3-1017,6 25-3.2 Kreatif
49-7,.2 508,9 — 763,2 17-24 Sangat rendah Kreatif
25-48 254,5 - 508,8 09-16 Tidak Kreatif
0-24 0-254,4 0-0,8 Sangat Tidak Kreatif

Tabel 3.4 digunakan untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif
dengan dua pendekaa berbeda, yaitu berdasarkan jumlah skor dan berdasarkan
skor jawaban. Kolom individu digunakan untuk menganalisis kemampuan
individu, sedangkan kolom kelompok dan rerata skor digunakan untuk

menganalisis kemampuan HOTS pada kategori berpikir kreatif secara kelompok.

c. Analisis Hasil Tes Kemampuan Berpikir Pemecahan Masalah

Data berupa skor tes kemampuan pemecahan masalah dianalisis per-
Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah (IKPM) dan dianalisis secara
keseluruhan. Penentuan pengolahan data skor dilakukan dengan beberapa
langkah. Poerwanti, dkk (2008) menerangkan bahwa langkah mengolah data skor
: 1) Menentukan skor terendah; 2) menentukan skor tertinggi; 3) mencari median;
4) membagi rentang nilai menjadi empat kategori yaitu sangat tinggi, tinggi,
rendah dan sangat rendah.

Analisis IKPM menggunakan empat deskriptor dilakukan dengan
menganalisis kemampuan pemecahan masalah secara keseuruhan dan analisis
pada masing-masing indikator. Rentang skor yang digunakan untuk mengolah
data kemampuan pemecahan masalah dibagi menjadi 4 kategori dengan
menghitung kuartil jumlah skor yang ada. Penenuan kategori menggunakan

rumus:

Letak Q; = 41( n +2 ) untuk data genap atau Q; = 41 (n+1) untuk data ganjil.
Q2= median = X(Z) + X (5 + 1); untuk n genap
=X (5 + 1); untuk n ganjil.
3 3

Letak Q3 == (n +2 ) untuk data genap atau Q3 =— ('n +1 ) untuk data ganjil.

T4 T4

Q4= kuartil keempat=T
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Keterangan :
R = skor terendah
T = skor tertinggi
N = banyaknya skor = (T-R) + 1
Sumber : Simangunsong (2005: 321)

Berdasarkan rumus di atas, diperoleh klasifikasi perhitungan yang telah

dikonversikan ke dalam tabel kriteria kualitatif sebagai berikut:

Tabel 3.5 Krteria Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah
Secara Keseluruhan

Skala penilaian Kategori penilaian
15 <skor <20 Sangat Tinggi
10 <skor < 15 Tinggi
5<skor <10 Rendah
0 <skor<5 Sangat Rendah

Tabel 3.5 digunakan untuk menganalisis kemampuan pemecahan
masalah secara keseluruhan. Sedangkan Klasifikasi perhitungan untuk
menganalisis masing-masing indikator kemampuan pemecahan masalah (IKPM)
disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Kriteria indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

No. Kategori Jumlah Siswa
IKPM1 IKPM2 IKPM3
1. | 4,5 <skor <6 (Sangat Tinggi) 94 46 40
2. | 3 <skor<4,5 (Tinggi) 9 35 35
3. | 1,5 <skor <3 (Rendah) 3 17 18
4. | 0 <skor < 1,5 (Sangat rendah) 2 8 13

2. Teknik Analisis Data Wawancara

Hasil wawancara pada penelitian ini digunakan sebagai data pendukung.
Analisis data yang dilakukan pada penelitian ini bersifat induktif. Data diatur,
diurutkan, dikelompokkan, diberi kode, dan dikategorikan sesuai dengan Miles
dan Huberman, vyaitu data reduction, data display, dan conclusion
drawing/verification. Siklus dari analisis data tersebut dapat dilihat pada Gambar
3.1 berikut ini.
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Gambar 3.1 Analisis Data Model Interaktif Miles & Huberman (2009: 20)
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Kemampuan Berpikir Kritis Siswa pada Mata Pelajaran Matematika di
Sekolah Dasar Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota Semarang.

Berdasarkan temuan di lapangan, kemampuan berpikir kritis siswa pada
mata pelajaran Matematika di SD pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang
terbagi menjadi 4 kategori, yaitu sangat kritis 42,2%; kritis 44,3%; tidak kritis
10,3%; dan sangat tidak kritis sebesar 3%. Temuan tersebut diperoleh selalui
hasil tes kemampuan berpikir kritis dan hasil wawancara terhadap siswa yang
berjumlah 106 siswa. Hasil kemampuan berpikir kritis siswa pada mata pelajaran
Matematika di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di kota Semarang
berdasarkan kategori di atas dapat dilihat pada Tabel 4.1 dan Gambar 4.1 di

bawah ini.
Tabel 4.1 Hasil Kemampuan Berpikir Kritis Siswa

No. Kategori Jumlah Siswa Persentase (%0)
1. 16,5 < skor < 22 (Sangat kritis) 45 42,4

2. 11 <skor < 16,5 (Kritis) 47 443

3. 5,5 <skor< 11 (Tidak Kritis) 11 10,3

4, 0 < skor < 5,5 (Sangat Tidak Kritis) 55 3

Hasil Kemampuan Berpikir Kritis Siswa
50% 2% 44%

40%
30%

20%
10%

i -
|

Sangat Kritis Kritis Tidak Kritis Sangat Tidak Kritis

10%

0%

Gambar 4.1 Hasil Kemampuan Berpikir Kritis Siswa

Data hasil kemampuan berpikir kritis di atas diperoleh dengan
menghitung skor pada setiap indikator kemampuan berpikir kritis. Indikator
kemampuan berpikir kritis (IKBK) dalam penelitian ini meliputi: (1) mengajukan

pertanyaan (IKBK1), (2) merencanakan strategi (IKBK2), dan (3) mengevaluasi
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keputusan (IKBK3). Tabel 4.2 dan 4.3 berikut ini adalah data perolehan skor

kemampuan berpikir Kritis siswa pada masing-masing indikator.

Tabel 4.2 Kategori Hasil Kemampuan Berpikir Kritis IKBK1 dan IKBK2

No. Kategori Jumlah Siswa
IKBK1 IKBK2

1. 7,5 < skor < 10 (Sangat Tinggi) 85 38

2. 5<skor<7,5(Tinggi) 15 38

3. 2,5 < skor < 5 (Rendah) 3 19

4. 0 < skor < 2,5 (Sangat Rendah) 3 11
Tabel 4.3 Kategori Hasil Kemampuan Berpikir Kritis IKBK3

No. Kategori Jumlah Siswa

IKBK3

1. 3,75 < skor <5 (Sangat Tinggi) 18

2. 2,5 <skor < 3,75 (Tinggi) 8

3. 1,25 < skor < 2,5 (Rendah) 34

4, 0 < skor < 1,25 (Sangat Rendah) 46

Berdasarkan tabel di atas, keseluruhan hasil kemampuan berpikir kritis

berdasarkan indikatornya dapat dilihat pada Gambar 4.2 berikut ini.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Hasil Kemampuan Berpikir Kritis Siswa
Berdasarkan Indikator Berpikir Kritis

80%

43%

36%36% 32%
18% 9
14% 10%°"° 8%17/)
3% 3% . .
R [ |
IKBK1 IKBK2 IKBK3

m Sangat Rendah  m Rendah Tinggi m Sangat Tinggi

Gambar 4.2. Diagram Hasil Pencapaian Indikator
Kemampuan Berpikir Kritis

Berdasarkan diagram kemampuan berpikir kritis pada Gambar 4.2 di atas,

pada IKBK1 85 siswa atau 80% termasuk dalam kategori sangat tinggi, 15 siswa

atau 14% dalam kategori tinggi, dan masing-masing 3 siswa atau 3% dalam

kategori

rendah dan sangat rendah. Pada IKBK2 38 siswa atau 36% termasuk

dalam kategori sangat tinggi dan tinggi, 19 siswa atau 18% dalam kategori
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rendah, dan 11 siswa atau 10% dalam kategori sangat rendah. Pada IKBK3 hanya
18 siswa atau 17% yang termasuk kategori sangat tinggi, 8 siswa atau 8% dalam
kategori tinggi, 34 siswa atau 32% termasuk dalam kategori rendah, sedangkan
lainnya yaitu 64 siswa atau 43% masih dalam kategori sangat rendah. Berikut ini
akan dijelaskan mengenai kemampuan berpikir kritis siswa pada mata pelajaran
Matematika SD pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang berdasarkan

setiap indikator.

4.1.1 Analisis Hasil Kemampuan Berpikir Kritis Berdasarkan Indikator
4.1.1.1 Indikator Mengajukan Pertanyaan

Indikator mengajukan masalah dalam kemampuan berpikir Kritis tidak
hanya mengukur kemampuan siswa dalam merumuskan pertanyaan, namun juga
mencari fakta yang ada dalam permasalahan. Berdasarkan temuan di lapangan,
sebagian besar siswa termasuk IKBK1 kategori sangat tinggi, yaitu 80%. Siswa
dengan kategori sangat tinggi sudah mampu menulis fakta atau informasi yang
ada di dalam permasalahan serta mampu menulis kalimat pertanyaan dengan
benar dan lengkap, sedangkan siswa yang termasuk dalam IKBK1 kategori tinggi
sebesar 14%. Berikut ini adalah hasil pekerjaan siswa pada kategori tinggi.

[ p ?)O OO() C 9\/1_/ -
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Gambar 4.3 Pekerjaan Siswa IKBK1 Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 4.3 di atas, siswa sudah mampu menulis semua fakta yang
ada dalam permasalahan dan mengajukan pertanyaan namun kalimat pertanyaan
tidak lengkap karena kurang teliti. Siswa yang termasuk kategori rendah berarti
siswa hanya mampu menulis fakta yang ada dalam permasalahan namun belum
mampu mengajukan pertanyaan, sedangkan siswa yang termasuk kategori sangat
rendah dalam penelitian ini sebesar 3%. Siswa dalam kategori sangat rendah
belum mampu menulis fakta yang ada dalam permasalahan dan belum mampu
mengajukan pertanyaan dengan benar. Berikut ini salah satu hasil pekerjaan

siswa pada IKBK1 kategori sangat rendah.
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Gambar 4.4 Pekerjaan Siswa IKBK1 Kategori Sangat Rendah

Berdasarkan Gambar 4.4 di atas, siswa belum mampu menulis semua
informasi atau fakta pada bagian Diketahui. Seharusnya siswa menulis fakta
sebagai berikut:

Harga 5 pasang sepatu di Toko Damai = Rp. 30.000,00
mendapat diskon = 20%

Harga 5 pasang sepatu di Toko Seneng = Rp. 30.000,00
Beli 5 pasang mendapat gratis 1.

Begitu juga pada bagian Ditanyakan, seharusnya siswa menulis kalimat
pertanyaan sebagai berikut: Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko Damai dan
Toko Seneng? Toko mana yang menjual kaos kaki lebih murah? Siswa tersebut
hanya menulis pertanyaan “Berapa harga...”. Terkait dengan temuan tersebut,
peneliti lalu melakukan wawancara terhadap siswa pada kategori sangat rendah.
Hasil wawancara menyebutkan bahwa siswa kesulitan dalam memahami soal
karena soal terlalu panjang dan pertanyaannya tersirat sehingga sulit merumuskan
kalimat pertanyaan.

Berdasarkan uraian di atas, indikator mengajukan pertanyaan merupakan
kemampuan identifikasi dan analisis siswa terhadap permasalahan, yaitu mencari
fakta dan informasi penting serta merumuskan pokok permasalahan yang akan
diselesaikan. Siswa lalu menulis fakta atau informasi dari permasalahan pada
bagian diketahui dan kalimat pertanyaan pada bagian ditanyakan. Tahap analisis
sesuai dengan temuan penelitian Yulianti (2013) yang menguraikan dimensi
proses analisis pada kemampuan berpikir tingkat tinggi. Kemampuan
menganalisis meliputi menganalisis informasi, mengenali dan membedakan
faktor penyebab dan akibat dari masalah, serta mampu mengidentifikasi dan
merumuskan pertanyaan sesuai masalah tersebut. Proses menganalisis yang
dijelaskan Yulianti juga didukung oleh pendapat Krathwohl. Kemampuan
menganalisis menurut Krathwohl (lewy, 2009:16) meliputi menganalisis
informasi yang masuk dan membagi-bagi atau menstrukturkan informasi ke

dalam bagian yang lebih kecil untuk mengenali pola atau hubungannya,
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mengidentifikasi atau merumuskan pertanyaan, dan mengenali serta membedakan

faktor penyebab dan akibat dari sebuah permasalahan.

4.1.1.2 Indikator Merencanakan Strategi

Indikator keterampilan berpikir kritis yang kedua (IKBK2) adalah
kemampuan dalam merencanakan strategi. Berdasarkan temuan di lapangan,
sebanyak 38 siswa atau 36% termasuk kategori sangat tinggi. Siswa dengan
kategori sangat tinggi sudah mampu merencanakan strategi penyelesaian
masalah, yaitu menulis cara pengerjaan dalam bentuk kalimat matematika secara
sistematis. Gambar 4.5 berikut ini adalah salah satu hasil pekerjaan siswa pada
IKBK2 kategori sangat tinggi.
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Gambar 4.5 Pekerjaan Siswa IKBK2 Kategori Sangat Tinggi

Berdasarkan Gambar 4.5 di atas, siswa dengan kategori sangat tinggi
sudah mampu merencanakan strategi penyelesaian masalah dengan benar, sudah
menulis langkahnya secara sistematis dan lengkap pada bagian jawab, mulai dari
mencari diskon pada Toko Damai, mencari harga 5 pasang kaos kaki di Toko
Damai, mencari harga sepasang kaos kaki di Toko Damai, kemudian mencari
harga sepasang kaos kaki di Toko Seneng. Siswa dengan kategori tinggi berarti
siswa sudah mampu menulis kalimat matematika untuk mencari point-point di
atas, namun langkah-langkahnya belum sistematis atau belum urut.

Pada IKBK2 kategori rendah sebanyak 19 siswa atau 18% tidak menulis
secara lengkap kalimat matematika sebagai bentuk strategi dalam penyelesaian

masalah sebagaimana gambar 4.6 berikut ini.

Jowob : 20-000 X L = 6000 X

~20.000 2o 00D S

Gambar 4.6 Pekerjaan Siswa IKBK?2 Kategori Rendah
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Berdasarkan Gambar 4.6 di atas, siswa tidak lengkap dalam menulis
langkah-langkah strategi penyelesaian masalah. Pekerjaan siswa sesuai Gambar
4.6 tersebut hanya memuat cara mencari diskon pada Toko Damai dan harga
sepasang kaos kaki di Toko Seneng. Hal ini disebabkan oleh kekurangtelitian

siswa dalam membaca permasalahan, sebagaimana wawancara berikut ini.

P : Bagaimana cara mengerjakan soal ini?
S : Mencari diskonnya terus dibagi 5

Berdasarkan kutipan hasil wawancara tersebut, siswa belum mampu
menentukan strategi penyelesaian masalah secara lengkap dan sistematis.
Seharusnya setelah mencari diskon harga di Toko Damai, siswa mencari harga
kaos kaki yang telah diberi diskon, lalu mencari harga sepasang kaos kaki. Pada
IKBK2 kategori sangat rendah, siswa tidak menulis cara penyelesaian masalah
pada bagian jawab, namun langsung menulis jawabannya atau hasil akhir, artinya
ada kemungkinan siswa mencontek pekerjaan teman atau lupa menyalin cara
pengerjaannya dari kertas buram ke lembar jawab. Hasil pekerjaan siswa pada
IKBK2 kategori sangat rendah dapat dilihat pada Gambar 4.7 berikut ini.

et o = /A ) 37 P =) B_C\S 080
LO3.000

Gambar 4.7 Pekerjaan Siswa IKBK2 Kategori Sangat Rendah

Indikator merencanakan strategi pemecahan masalah dalam kemampuan
berpikir kritis berarti merencanakan solusi masalah melalui penerapan konsep-
konsep Matematika yang telah dimiliki siswa. Indikator ini meliputi kemampuan
dalam menulis langkah-langkah pengerjaan secara lengkap dan urut.

Kemampuan merencanakan strategi pemecahan masalah siswa pada mata
pelajaran Matematika sekolah dasar di Kota Semarang berada dalam kategori
tinggi dan sangat tinggi. Hal ini berarti bahwa siswa sekolah di Kota Semarang
sudah mampu menulis langkah penyelesaian masalah dalam bentuk kalimat
Matematika. Akan tetapi, masih ada beberapa siswa yang belum mencapai
indikator merencanakan strategi penyelesaian masalah karena belum terbiasa

mengerjakan soal dengan tipe HOTS. Berdasarkan temuan tersebut, maka perlu
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adanya pembiasaan penerapan HOTS dari guru sebagaimana pendapat yang
dikemukakan Ariandari (2015) pada evaluasi belajar dengan konsep higher order
thinking skills, guru harus selalu menyiapkan soal pertanyaan yang nantinya tidak
dijawab secara sederhana, namun melalui strategi pemecahan masalah yang
sistematis. Hal tersebut tidak bisa langsung dikuasai siswa, namun perlu

pembiasaan dan latihan.

4.1.1.3 Indikator Mengevaluasi Keputusan

Berdasarkan hasil temuan di lapangan, pada indikator mengevaluasi
keputusan (IKBK3), 43% atau sebanyak 46 siswa termasuk dalam kategori sangat
rendah. Siswa yang termasuk dalam IKBK3 kategori sangat rendah belum
mampu menjawab dengan benar dan belum membuat simpulan sesuai dengan
permasalahan. Siswa dengan kategori sangat rendah pada IKBK3 ternyata pada
IKBK2 juga tidak mampu menulis strategi penyelesaian masalah. Berikut ini
salah satu hasil pekerjaan siswa pada IKBK3 kategori sangat rendah.
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Gambar 4.8 Pekerjaan Siswa IKBK3 Kategori Sangat Rendah

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa pada Gambar 4.8 di atas, siswa belum
mampu menghitung dengan benar dan tidak membuat simpulan atas hasil
penyelesaian masalahnya. Setelah dianalisis lebih lanjut, siswa tersebut juga
masuk dalam kategori sangat rendah pada IKBK1 dan IKBKZ2, yaitu siswa belum
menulis fakta dan rumusan pertanyaan serta belum menulis strategi penyelesaian
masalah dengan lengkap dan benar. Artinya siswa tersebut belum mampu
membedakan apa yang seharusnya ditulis pada bagian diketahui, ditanyakan,

jawab, dan simpulan.
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Berbeda dengan siswa yang termasuk dalam IKBK3 kategori sangat
tinggi. Siswa dalam kategori sangat tinggi sudah mampu menyelesaikan
permasalahan, menghitung dengan benar, serta membuat simpulan dengan
lengkap. Siswa dalam kategori sangat tinggi pada IKBK3 juga sudah mampu
mengajukan pertanyaan (IKBK1) dengan kategori sangat tinggi dan sudah
mampu merencanakan strategi penyelesaian masalah (IKBK2) dengan kategori
sangat tinggi. Hal ini berarti siswa IKBK3 kategori sangat tinggi sudah bisa
memahami permasalahan yang disajikan, sudah mampu menulis fakta dan
mengajukan pertanyaan, serta sudah mampu merencanakan strategi penyelesaian
masalah. Pada IKBK3 kategori tinggi, siswa sudah mampu menjawab
permasalahan dengan benar, menghitung dengan benar, namun tidak menulis
simpulan atau simpulannya salah karena tidak teliti. Gambar 4.9 berikut ini

merupakan salah satu hasil pekerjaan siswa kategori tinggi.
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Gambar 4.9 Pekerjaan Siswa IKBK3 Kategori Tinggi

Berdasarkan hasil pekerjaan siswa pada IKBK3 kategori tinggi di atas,
siswa sudah menjawab dengan benar, namun tidak teliti dalam menulis bilangan,
yaitu 48.00, seharusnya 4.800. Hal ini menyebabkan siswa salah dalam
menyimpulkan, seharusnya Toko yang lebih murah adalah Toko Damai, bukan
Toko Seneng. Siswa dengan IKBK3 kategori tinggi ada yang termasuk dalam
kategori sangat tinggi pada IKBK2 karena telah mampu menulis strategi
pemecahan masalah dengan lengkap dan sistematis, dan termasuk dalam kategori
sangat tinggi pada IKBK1 karena sudah mampu menulis fakta yang ada dalam
permasalahan serta merumuskan pertanyaan dengan lengkap. Pada IKBK
kategori sangat rendah, sebagian jawaban siswa benar, namun ada beberapa

jawaban siswa yang salah, serta belum menyimpulkan hasilnya.
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Indikator mengevaluasi keputusan mencakup proses dan perhitungan
dalam mencari jawaban dari masalah. Proses ini sesuai dengan strategi
pemecahan masalah yang telah ditentukan. Artinya, antara indikator mengajukan
pertanyaan (IKBK1), merencanakan strategi (IKBK2), dan mengevaluasi
keputusan (IKBK3) saling berhubungan dalam membentuk kemampuan berpikir
kritis siswa. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Ariandari (2015) yang
menyatakan bahwa berfikir kritis adalah berfikir yang mencakup kegiatan
memeriksa, menghubungkan, dan mengevaluasi semua aspek dari situasi atau
masalah, termasuk di dalamnya mengumpulkan, mengorganisir, mengingat, dan
menganalisa informasi.

Kemampuan berpikir kritis juga termasuk dalam kemampuan berpikir
tingkat tinggi, yaitu tahap menganalisis dan evaluasi. Tahap-tahap ini perlu
dikembangkan di sekolah dasar sebagaimana pendapat Yaumi (2012) bahwa
perlu adanya penerapan kemampuan berpikir kritis di sekolah dasar dengan
penyederhanaan dan penyesuaian kemampuan kognitif siswa SD yang masih
berada pada tahap operasional konkret. Perlunya penerapan kemampuan berpikir
kritis di sekolah dasar juga didukung penelitian Sharma & Elbow (Karakoc,
2016) menyebutkan bahwa, “When students think critically, they are encouraged
to think for themselves, to question hypotheses, to analyze and synthesize the
events, to go one step further by developing new hypotheses and test them against
the facts”. Berdasarkan pernyataan tersebut, guru perlu mengimplementasikan
metode dan model pembelajaran inovatif yang berorientasi pada pemecahan

masalah.

4.2 Kemampuan Berpikir Kreatif pada Pembelajaran Matematika di

Sekolah Dasar Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota Semarang.

Siswono (2008) berpikir kreatif merupakan suatu kegiatan mental yang
digunakan untuk membangun suatu ide atau gagasan baru.Dengan kata lain,
berbagai pendapat tersebut menyatakan bahwa kreativitas merupakan suatu
produk kemampuan (berpikir kreatif) untuk menghasilkan suatu cara atau sesuatu

yang baru dalam menghadapi suatu masalah atau situasi.
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Instrumen tes yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif
adalah tes yang bersifat open ended dan memungkinkan jawaban yang beragam
tergantung pada tingkat kreatifitas siswa. Semakin tinggi tingkat kreatifitas siswa,
maka siswa akan mampun menunjukkan beragam variasi jawaban dan menjawab
dengan perhitungan yang benar. Krulik dan Rudnik (1995) menyebutkan bahwa
berpikir kreatif merupakan salah tingkat tertinggi seseorang dalam berpikir, yaitu
dimulai ingatan (recall), berpikir dasar (basic thinking), berpikir Kritis (critical
thinking), dan berpikir kreatif (creative thinking). Oleh karena itu, penelitian ini
mengukur kemampuan berpikir kreatif ditunjukkan dengan (3) tiga indikator,
yaitu : 1) kefasihan (fluency); 2) fleksibelitas (flexibility); dan 3) kebaruan
(originality).

Munandar (2012) menyebutkan ciri-ciri fluency diantaranya adalah: (1)
mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah, banyak
pertanyaan dengan lancar; (2) Memberikan banyak cara atau saran untuk
melakukan berbagai hal; (3) selalu memikirkan lebih dari satu jawaban. Siswono
(Aziz, 2012) kefasihan dalam pemecahan masalah didasarkan pada kemampuan
siswa memecahkan/menyelesaikan masalah dengan memberi jawaban yang
beragam dan benar. Beberapa jawaban dikatakan beragam jika jawaban-jawaban
yang diberikan siswa tampak berlainan dan mengikuti pola tertentu.

Munandar (2012) Ciri-ciri flexibility diantaranya adalah: (1) menghasilkan
gagasan, jawaban, atau pertanyaan yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah
dari sudut pandang yang berbeda-beda; (2) mencari banyak alternatif atau arah
yang berbeda-beda; (4) mampu mengubah cara pendekatan atau cara pemikiran.
Siswono (Aziz, 2012) Fleksibilitas ditunjukkan dengan kemampuan siswa
memecahkan/menyelesaikan masalah dengan berbagai cara yang berbeda.

Munandar (2012) Ciri-ciri originality diantaranya adalah: (1) mampu
melahirkan ungkapan yang baru dan unik; (2) memikirkan cara yang tidak lazim
untuk mengungkapkan diri; (3) mampu membuat kombinasi-kombinasi yang
tidak lazim dari bagian-bagian atau unsur-unsur. Siswono (Aziz, 2012)
menyatakan bahwa kebaruan dalam pemecahan masalah didasarkan pada
kemampuan siswa menjawab/ menyelesaikan masalah dengan beberapa jawaban

yang berbeda-beda tetapi bernilai benar atau satu jawaban yang “tidak biasa”
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dilakukan oleh siswa pada tingkat pengetahuannya. Beberapa jawaban tersebut
dikatakan berbeda jika jawaban tersebut tampak berlainan dan tidak mengikuti
pola tertentu. Indikator kemampuan berpikir kreatif menurut Munandar (2012)
adalah sebagai berikut.

Tabel 4.4 Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

ASPEK INDIKATOR
Kefasihan |0 Siswa dapat menghasilkan banyak ide yang berbeda untuk
(fluency) memberikan jawaban yang benar
Mencetuskan banyak gagasan, jawaban,
penyelesaian atau jawaban.
Selalu memikirkan lebih dari satu jawaban.
Siswa mampu menghasilkan berbagai macam ide dengan
pendekatan yang berbeda
Menghasilkan gagasan, jawaban atau
pertanyaan yang bervariasi.
Dapat melihat suatu masalah dari sudut
pandang yang berbeda-beda.
Mencari banyak alternatif atau arah yang
berbeda-beda.
Mampu mengubah cara pendekatan atau
pemikiran.
Kebaruan Memberikan jawaban yang tidak lazim atau memberikan satu cara
(novelty) menyelesaikan masalah dengan cara yang benar-benar baru dan
tidak biasa dilakukan siswa pada tingkat pengetahuannya
Mampu melahirkan ungkapan yang baru
dan unik.
0 Memikirkan cara-cara yang tak lazim untuk

mengungkapkan diri.
O Mampu membuat kombinasi-kombinasi yang tak lazim dari bagian-
bagian atau unsur-unsur.
Sumber : Mursidik, E.M., Samsiyah, N. & Rusyanti, H.E. (2014)

Keluwesan
(flexiblility)

o o o o o oo o

O

Hasil analisis kemampuan berpikir kreatif siswa kelas V SD pilot project
kurikulum 2013 di Kota Semarang pada Mata Pelajaran Matematika
menunjukkan bahwa nilai rata-rata skor siswa sangat rendah, yaitu 22,1.
Walaupun demikian, terdapat siswa yang sudah mampu menunjukkan
kemampuan berpikir kreatif yang mencapai skor maksimal 100. Namun, hasil
analisis menunjukkan bahwa sangat sedikit siswa SD yang sudah mampu
menunjukkan kemampuan berpikir kreatif. Dominasi siswa SD lebih cenderung
pada siswa yang mendapatkan nilai 0, karena tidak mampu menunjukkan
kemampuan berpikir kreatif. Aziz (2012: 38) menyatakan bahwa kreativitas

merupakan suatu hal yang sangat rendah diperhatikan dalam pembelajaran
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matematika. Selama ini guru hanya mengutamakan logika dan kemampuan
komputasi (hitung-menghitung) sehingga kreativitas dianggap bukanlah sesuatu
yang penting dalam proses belajar mengajardi dalam kelas.

Gambar 4.10 menunjukkan prosentase kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa SD pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang pada kategori kefasihan
(fluecy) mata pelajaran Matematika SD.

Sagat Fasih

Fasih

Kurang Fasih
Tidak Fasih
Sangat Tidak Fasih
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Gambar 4.10 Diagram HOTS Kategori Berpikir Kreatif Indikator Kefasian
(Fluency) Siswa SD Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota
Semarang Pada Mata Pelajaran Matematika

Berdasarkan Gambar 4.10 dapat disimpulkan bahwa siswa pada jenjang
sekolah dasar sudah mampu menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada
kategori kefasihan (Fluency). Walaupun persentase sangat kecil yaitu 24% yang
terdiri dari 12% siswa berada pada kategori fasih, dan 12 % siswa telah
menunjukkan kemampuan kreatif pada kategori sangat fasih. Jadi kesimpulannya,
mayoritas siswa belum menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada indikator
kefaasihan. Tabel 4.4 di bawah ini akan menguraikan karakteristik kemampuan
berpikir kritis pada indikator kefasihan (fluency).

Tabel 4.4 Karakteristik Siswa dengan Kemampuan Berpikir Kritis
Pada Indikator Kefasihan (Fluency)

No Persentase Kategori Karakteristik Siswa
1 62 % Sangat Tidak Siswa tidak mampu memberikan lebih dari satu cara
Fasih penyelesaian

Siswa memberikan penyelesaian yang tidak ada

2 5% Tidak Fasih
hubungannya dengan soal.

Kurang Siswa memberikan penyelesaian hanya dengan satu

0,
3 8% Fasih cara yang benar.

4 12 % Easih Siswa memberikan penyelesaian lebih dari satu cara
namun belum benar.

Siswa mampu memberikan lebih dari satu cara

5 12% Sangat Fasih !
penyelesaian dan benar.
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa pada jenjang sekolah dasar
telah mampu dilatih dan dibiasakan untuk berpikir kreatif. Namun, mayoritas
siswa belum menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada indikator
kefaasihan, artinya: 1) mayoritas siswa belum mampu menghasilkan banyak ide
yang berbeda untuk memberikan jawaban yang benar, 2) belum mampu
mencetuskan banyak gagasan, jawaban, penyelesaian atau jawaban; 3) belum
mampu memikirkan lebih dari satu jawaban. Hasil penelitian ini berbeda dengan
hasil penelitian Ramadhani dan Nuryanis (2017) bahwa faktor yang paling
mempengaruhi Tingkat Berpikir Kreatif Matematis (TBKM) siswa SD katagori
tinggi ini adalah indikator fluency (kelancaran).

Gambar 4.10 juga menunjukkan bahwa hampir sebagian besar siswa pada
jenjang sekolah dasar belum mampu menunjukkan kemampuan HOTS pada
kategori kefasihan dengan persentase 75% yang terdiri dari 62% sangat tidak
fasih, 5% fasih, dan 8% kurang fasih. Rendahnya kemampuan berikir tingkat
tinggi pada kategori kefasihan disebabkan karena: 1) siswa sudah terbiasa
mengerjakan soal dengan satu kunci jawaban yang pasti; 2) siswa menganggap
bahwa setiap soal hanya memiliki satu kemungkinan jawaban; 3) siswa belum
terbiasa mengerjakan soal yang bersifat open ended / jawaban terbuka.
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Sumarmo (2013)
diperoleh hasil bahwa peserta didik menganggap hanya ada satu cara
penyelesaian soal yang benar, yaitu yang disajikan guru di kelas dan matematika
yang dipelajari di sekolah sedikit atau tidak berhubungan dengan dunia nyata.
Gambar 4.11 menunjukkan prosentase kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa SD pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang pada kategori

fleksibelitas (flexibility) mata pelajaran matematika SD.

Sangat Fleksibel
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Gambar 4.11 Diagram HOTS Kategori Berpikir Kreatif Indikator Fleksibelitas
(Flexibility) Siswa SD Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota
Semarang Pada Mata Pelajaran Matematika.
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Berdasarkan Gambar 4.11 dapat disimpulkan bahwa siswa pada jenjang
sekolah dasar sudah mampu menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada
kategori fleksibelitas (Flexibility). Walaupun persentase sangat kecil yaitu 22%
yang terdiri dari 8% siswa berada pada kategori fleksibel, dan 14 % siswa telah
menunjukkan kemampuan kreatif pada kategori sangat fleksibel. Sebesar 74%
siswa belum mampu menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada indikator
fleksibilitas. Jadi kesimpulannya, mayoritas siswa belum menunjukkan
kemampuan berpikir kreatif pada indikator fleksibelitas. Tabel 4.5 di bawah ini
akan menguraikan karakteristik kemampua berpikir kritis secara terperici.

Tabel 4.5 Karakteristik Siswa dengan Kemampuan Berpikir Kritis
Pada Indikator Fleksibelitas (Flexibility)

No Persentase Kategori Karakteristik Siswa
Sangat Tidak Siswa tidak memberikan penyelesaian dengan
1 63 % . .
Fleksibel satu cara atau lebih.
Siswa memberikan penyelesaian satu cara
2 11% Tidak Fleksibel ~dengan proses perhitungan benar, namun

hasilnya salah

Siswa memberikan penyelesaian dengan satu

3 4% Kurang Fleksibel - .
cara, proses perhitungan dan hasilnya benar

4 8 0% Fleksibel Siswa memberikan _ penyelesaian lebih dari
satu cara, namun hasilnya ada yang salah.

5 14 % Sangat Fleksibel Siswa memberikan penyelesaian lebih dari

satu cara, dan benar.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa pada jenjang sekolah dasar
telah mampu dilatih dan dibiasakan untuk berpikir kreatif pada indikator
fleksibelitas. Gambar 4.5 juga menunjukkan bahwa hampir sebagian besar siswa
pada jenjang sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 belum mampu
menunjukkan kemampuan HOTS pada kategori fleksibelitas dengan persentase
75% yang terdiri dari 63% sangat tidak fleksibel, 11% tidak fleksibel, dan 4%
kurang fleksibel. Kesimpulannya, mayoritas siswa belum menunjukkan
kemampuan berpikir kreatif pada indikator fleksibelitas. Artinya : 1) mayoritas
siswa belum mampu menghasilkan berbagai macam ide dengan pendekatan yang
berbeda; 2) mayoritas siswa belum mampu menghasilkan gagasan, jawaban atau
pertanyaan yang bervariasi.; 3) mayoritas siswa belum mampu melihat suatu
masalah dari sudut pandang yang berbeda-beda; 4) mayoritas siswa belum
mampu mencari banyak alternatif atau arah yang berbeda-beda; 5) mampu
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mengubah cara pendekatan atau pemikiran. Hasil penelitian ini selaras dengan
penelitian Ramadhani dan Nuryanis (2017) bahwa faktor yang sedikit
mempengaruhi Tingkat Berpikir Kreatif Matematis (TBKM) siswa SD pada salah
satu kecamatan di Aceh adalah indikator flexibility (keluwesan).

Gambar 4.12 menunjukkan prosentase kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa SD pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang pada kategori kebaruan

(originality) Mata Pelajaran Mateamatika SD.
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Gambar 4.12 Diagram HOTS Kategori Berpikir Kreatif Indikator Kebaruan
(Originality) Siswa SD Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota
Semarang Pada Mata Pelajaran Matematika

Berdasarkan Gambar 4.12 dapat disimpulkan bahwa sangat sedikit siswa
pada jenjang sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 yang sudah mampu
menunjukkan kemampuan berpikir kreatif pada kategori kebaruan (Originality)
yaitu 9% yang terdiri dari 5% siswa berada pada kategori baru, dan 4 % siswa
telah menunjukkan kemampuan kreatif pada kategori sangat baru. Tabel 4.4 di
bawah ini akan menguraikan karakteristik kemampuan berpikir kritis secara
terperinci.

Tabel 4.6 Karakteristik Siswa dengan Kemampuan Berpikir Kritis
pada Indikator Kebaruan (Originality)

No Persentase Kategori Karakteristik Siswa
1 68 % Sangat Tidak  Siswa tidak mampu memberikan dan mengungkapkan
0 R . .
Baru gagasan baru dari permasalahan yang diberikan.

Siswa sangat rendah mampu memberikan dan
2 11% Tidak Baru  mengungkapkan gagasan baru dari permasalahan yang

diberikan.

Siswa mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan
3 12% Kurang Baru  baru dari permasalahan yang diberikan, proses perhitungan

yang sudah terarah tetapi tidak selesai

Siswa mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan
4 5% Baru baru dari permasalahan yang diberikan,namun hasilnya
sangat rendah sempurna.

Siswa mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan
5 4% Sangat Baru  baru dari permasalahan yang diberikan dengan benar dan
orisinil
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa siswa pada jenjang sekolah dasar
pilot project kurikulum 2013 telah mampu dilatih dan dibiasakan untuk berpikir
kreatif pada indikator kebaruan. Gambar 4.6 juga menunjukkan bahwa hampir
sebagian besar siswa pada jenjang sekolah dasar belum mampu menunjukkan
kemampuan HOTS pada kategori fleksibelitas dengan persentase 91% yang
terdiri dari 68% sangat tidak baru, 11% tidak baru, dan 12% kurang baru.
Kesimpulannhya, mayoritas siswa belum menunjukkan kemampuan berpikir
kreatif pada indikator originalitas. Artinya : 1) mayoritas siswa belum mampu
memberikan jawaban yang tidak lazim atau memberikan satu cara menyelesaikan
masalah dengan cara yang benar-benar baru dan tidak biasa dilakukan siswa pada
tingkat pengetahuannya; 2) mayoritas siswa belum mampu mampu melahirkan
ungkapan yang baru dan unik; 3) mayoritas siswa belum mampu memikirkan
cara-cara yang tak lazim untuk mengungkapkan diri; 4) ) mayoritas siswa belum
mampu membuat kombinasi-kombinasi yang tak lazim dari bagian-bagian atau
unsur-unsur.

Tabel 4.7 Klasifikasi Kinerja Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa

e Jumiah Sk&glompok RerataSkor  Klasifikasi Kinerja
9,7-12 1017,7 — 1272 33-4 Sangat Kreatif
7,3-9,6 763,3 - 1017,6 25-3.2 Kreatif
49-772 508,9 — 763,2 1,7-24 Kurang Kreatif
25-48 254,5 - 508,8 09-16 Tidak Kreatif
0-24 0-254,4 0-0,8 Sangat Tidak Kreatif

Hasil penilaian seluruh responden yang berjumlah 106 siswa,
menunjukkan bahwa kemampuan higher order thinking siswa sekolah dasar pilot
project kurikulum 2013 di Kota Semarang pada kategori berpikir kritis termasuk
kategori tidak kreatif. Hal ini dapat dilihat dari jawaban seluruh responden
berjumlah 281 masuk dalam kelas interval 254,5 — 508,8 (Kklasifiasi tidak kreatif).
Begitu juga apabila didasarkan pada rerata jawaban seluruh siswa yaitu 0,9
masuk dalam kelas interval 0,9 — 1,6 (klasifikasi tidak kreatif). Oleh karena itu,
berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir tingkat tinggi pada mata pelajaran
matematika di sekolah dasar kota semarang tidak kreatif.
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Siswono (2007); Ramadhani dan Nuryanis (2017) mengembangkan level

Tingkat berpikir kreatif ini terdiri dari lima tingkatan yaitu tingkat berpikir kreatif
4 (sangat kreatif), tingkat berpikir kreatif 3 (kreatif), tingkat berpikir kreatif 2

(cukup kreatif), tingkat berpikir kreatif 1 (kurang kreatif), dan tingkat berpikir

kreatif O (tidak kreatif). Berdasarkan pendapat di atas, dengan tujuan untuk

mengurangi makna yang bias, maka peneliti memodifikasi kriteria tingat berpikir

kreatif pada Tabel 4.8.

Tabel 4.8 Tingkat Berpikir Kreatif Matematis

Tingkat Berpikir
Kreatif Matematis

Deskripsi

Level 4
(sangat kreatif)

Siswa mampu menyelesaikan suatu masalah dengan lebih
dari satu alternatif jawaban maupun cara penyelesaian atau
membuat masalah yang berbeda-beda dengan lancar
(fasih) dan fleksibel.

Level 3
( kreatif)

Siswa mampu menunjukkan suatu jawaban yag baru
dengan cara penyelesaian yang berbeda (fleksibel)
meskipun tidak fasih atau membuat berbagai jawaban yang
baru meskipun tidak dengan cara yang berbeda (tidak
fleksibel). Selain itu siswa dapat membuat masalah yang
berbeda dengan lancar (fasih) meskipun jawaban masalah
tunggal atau membuat masalah yang baru dengan jawaban
divergen

Level 2
(kurang kreatif)

Siswa mampu membuat satu jawaban atau masalah yang
berbeda dari kebiasaan umum meskipun tidak dengan
fleksibel atau fasih, atau mampu menunjukkan berbagai
cara penelesaian yang berbeda dengan fasih meskipun
jawaban yang dihasilakan tidak baru.

Level 1 Siswa tidak mampu membuat jawaban atau membuat
(tidak kreatif) masalah yang berbeda (baru), meskipun salah satu kondisi
berikut dipenuhi, aitu cara penyelesaian yang dibuat
berbeda-beda (fleksibel) atau jawaban/ masalah yang
dibuat beragam (fasih)
Level 0 Siswa tidak mampu membuat alternatif jawaban maupun
(sangat tidak kreatif) cara penyelesaiany atau membuat masalah yang berbeda

dengan lancar (fasih) dan fleksibel.

Sumber : Sitasi Ramadhani & Nuryanis (2017)

Gambar 4.13 menunjukkan prosentase higher order thinking skills pada

kategori kemampuan berpikir kreatif siswa SD pilot project kurikulum 2013 di

Kota Semarang pada mata pelajaran matematika.
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Gambar 4.13 Diagram HOTS Kategori Berpikir Kreatif Siswa SD Pilot Project
Kurikulum 2013 di Kota Semarang pada Mata Pelajaran
Matematika

Berdasarkan data pada Gambar 4.13 menunjukkan bahwa 69% siswa memiliki
kemampuan sangat tidak kreatif. Jadi kesimpulannya, mayoritas siswa SD pilot
project kurikulum 2013 kelas V di Kota Semarang belum mampu berpikir kreatif
pada mata pelajaran matematika. Hasil penelitian ini selaras dengan analisis
PPPPTK (2011) siswa Indonesia masih sangat rendah dalam hal kreativitas dan
daya imajinasi. Siswa sering mengungkapkan bahwa matematika adalah suatu
mata pelajaran yang sulit. Di sisi lain, 20% siswa SD sudah mampu menunjukkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi pada kategori berpikir kreatif.

Artinya, sebenarnya siswa SD sudah bisa mulai dilatih untuk membiasakan
kemampuan berpikir kreatif. Hal ini bisa dilakukan dengan cara : 1)
membiasakan siswa untuk mengerjakan soal yang tidak memiliki kunci jawaban
pasti; 2) merubah mind set siswa bahwa setiap soal hanya memiliki satu
kemungkinan jawaban; 3) membiasakan siswa untuk mengerjakan soal yang
bersifat open ended / jawaban terbuka. Jika hal ini dibiasakan, maka kreatifitas

siswa pada mata pelajaran matematika tidak terbatas.

4.2.1 Analisis Hasil Berdasarkan Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif
4.2.1.1 Kefasihan (Fluency)

Indikator kefasihan ditunjukkan dengan beberapa indikator yaitu : 1) Siswa
dapat menghasilkan banyak ide yang berbeda untuk memberikan jawaban yang
benar; 2) Mencetuskan banyak gagasan, jawaban, penyelesaian atau jawaban; 3)
Selalu memikirkan lebih dari satu jawaban. Oleh karena itu, siswa yang

menunjukkan tingkat kefasihan tinggi ditunjukkan dengan kemampuan siswa
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memberikan lebih dari satu cara penyelesaian dengan benar. Gambar 4.14

menunjukkan siswa yang berada pada tingkat sangat tidak fasih, yaitu siswa yang

tidak mampu memberikan lebih dari satu cara penyelesaian.
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Gambar 4.14 Pekerjaan Siswa Sangat Tidak Fasih

Sebanyak 62% siswa menunjukkan kemampuan sangat tidak fasih. Gambar

4.15 menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada tingkat tidak fasih, yaitu

siswa yang memberikan penyelesaian yang tidak berkaitan dengan soal.
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Gambar 4.15 Pekerjaan Siswa Tidak Fasih

Pada Gambar 4.15 dapat dilihat bahwa antara pernyataan yang ditanyakan
dan jawaban yang diberikan tidak sesuai. Sebanyak 5% siswa berada pada tingkat

tidak fasih. Berikutnya, Gambar 4.16 menunjukkan kemampuan siswa yang
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berada pada tingkat sangat rendah fasih, yaitu siswa yang memberikan
penyelesaian hanya dengan satu cara yang benar.
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Gambar 4.16 Pekerjaan Siswa Kurang Fasih

Pada Gambar 4.16 dapat dilihat bahwa siswa hanya memberikan satu cara
penyelesaian, kemudian siswa langsung memberikan kesimpulan setelah
mengolah informasi. Padahal, masih banyak jawaban yang memungkinkan
sebelum memberikan kesimpulan. Sebanyak 8% siswa berada pada tingkat
kurang fasih. Berikutnya, Gambar 4.17 menunjukkan kemampuan siswa yang
berada pada tingkat sangat fasih, yaitu siswa yang memberikan penyelesaian
lebih dari satu cara dan benar.
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Gambar 4.17 Pekerjaan Siswa Sangat Fasih
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Pada Gambar 4.17 dapat dilihat bahwa siswa memberikan empat cara
penyelesaian, setelah itu siswa memberikan kesimpulan setelah mengolah

informasi. Sebanyak 12% siswa berada pada tingkat sangat fasih.

4.2.1.2 Keluwesan (flexibelity)

Indikator keluwesam ditunjukkan dengan beberapa indikator yaitu : 1)
Siswa mampu menghasilkan berbagai macam ide dengan pendekatan yang
berbeda; 2) Menghasilkan gagasan, jawaban atau pertanyaan yang bervariasi; 3)
Dapat melihat suatu masalah dari sudut pandang yang berbeda-beda; 4) Mencari
banyak alternatif atau arah yang berbeda-beda; 5) Mampu mengubah cara
pendekatan atau pemikiran. Oleh karena itu, siswa yang menunjukkan tingkat
keluwesan tinggi ditunjukkan dengan kemampuan siswa memberikan banyak
variasi jawaban atau lebih dari satu cara penyelesaian dengan benar. Berbeda
dengan tingkat kefasihan, yang mempersyaratkan siswa mampu memberikan
jawaban lebih dari satu, keluwesan ditunjukkan dengan kemampuan siswa
mengubah pendekatan atau pemikiran. Gambar 4.18 menunjukkan siswa yang
berada pada tingkat tidak fleksibel, yaitu siswa yang memberikan peyelesaian
satu cara dengan proses perhitungan benar, namun hasilnya salah.
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Gambar 4.18 Pekerjaan Siswa Tidak Fleksibel
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Pada Gambar 4.18 dapat dilihat bahwa siswa memberikan lebih dari satu
cara penyelesaian, kemudian siswa langsung memberikan kesimpulan setelah
mengolah informasi. Cara perhitungan sudah benar, namun konsep perhitungan
yang diberikan siswa masih salah. Siswa langsung menghitung dari pernyataan
yang diketahui, tanpa menghitung harga satu meter kain pada setiap toko,
sehingga hasil yang diberikan salah. Sebanyak 11% siswa berada pada tingkat
tidak fleksibel. Berikutnya, Gambar 4.19 menunjukkan kemampuan siswa yang
berada pada tingkat sangat rendah fleksibel, yaitu siswa yang memberikan
penyelesaian dengan satu cara, proses perhitungan dan hasilnya benar.
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Gambar 4.19 Pekerjaan Siswa Kurang Fleksibel
Pada Gambar 4.19 dapat dilihat bahwa siswa hanya satu kemungkinan
jawaban, proses perhitungan, cara penyelesaian, dan hasilnya benar. Setelah itu,
siswa langsung memberikan kesimpulan setelah mengolah informasi dari satu
alternatif jawaban. Sebanyak 4% siswa berada pada tingkat kurang fleksibel.
Berikutnya, Gambar 4.20 menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada
tingkat fleksibel, yaitu siswa yang memberikan lebih dari satu penyelesaian

namun hasilnya ada yang salah.
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Gambar 4.20 Pekerjaan Siswa Fleksibel

Pada Gambar 4.20 dapat dilihat bahwa siswa telah memberikan seluruh
kemungkinan jawaban. Akan tetapi, cara penyelesaian dan hasilnya Salah. Siswa
langsung memproses informasi dari penyataan yang telah disajikan pada soal,
tanpa mencermati dan memperhatikan pernyataan dengan tinggi. Proses
perhitungan yang diberikan siswa bukan harga kain per meter, sehingga hasilnya
salah. Sebanyak 8% siswa berada pada tingkat fleksibel. Berikutnya, Gambar
4.21 menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada tingkat sangat fleksibel,

yaitu siswa yang memberikan peyelesalan lebih dari satu cara dan benar.
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Gambar 4.21 Pekerjaan Siswa Sangat Fleksibel
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Pada Gambar 4.21 dapat dilihat bahwa siswa telah memberikan seluruh
kemungkinan jawaban dengan cara perhitungan dan hasil yang benar. Siswa telah
mampu mencermati dan memperhatikan pernyataan soal dengan tinggi. Proses
perhitungan yang diberikan siswa adalah harga kain per meter, sehingga hasilnya
benar. Saat menjawab soal, siswa menunjukkan kemampuan mengubah
pendekatan atau pemikiran dengan cara menghitung kemungkinan pembelian
kain yang berbeda pada toko yang berbeda pula. Sebanyak 14% siswa berada
pada tingkat sangat fleksibel.

4.2.1.3 Kebaruan (Originality)

Indikator kebaruan ditunjukkan dengan beberapa indikator yaitu : 1)
Memberikan jawaban yang tidak lazim atau memberikan satu cara menyelesaikan
masalah dengan cara yang benar-benar baru dan tidak biasa dilakukan siswa pada tingkat
pengetahuannya; 2) Mampu melahirkan ungkapan yang baru dan unik; 3) Memikirkan
cara-cara yang tak lazim untuk mengungkapkan diri; 4) Mampu membuat kombinasi-
kombinasi yang tak lazim dari bagian-bagian atau unsur-unsur. Oleh karena itu, siswa
yang menunjukkan tingkat kebaruan tinggi ditunjukkan dengan kemampuan
memberikan dan mengungkapkan gagasan baru dari permasalahan yang diberikan
dengan benar dan orisinil. Gambar 4.22 menunjukkan siswa yang berada pada
tingkat sangat tidak baru, yaitu siswa yang tidak mampu memberikan dan

mengungkapkan gagasan baru dari permasalahan yang diberikan.
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Gambar 4.22 Pekerjaan Siswa Sangat Tidak Baru
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Pada Gambar 4.22 dapat dilihat bahwa siswa tidak memberikan jawaban,
hanya menuliskan kembali pernyataan yang tersedia pada soal. Sebanyak 68%
siswa berada pada tingkat sangat tidak baru. Berikutnya, Gambar 4.23
menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada tingkat tidak baru, yaitu siswa
sangat rendah mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan.
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Gambar 4.23 Pekerjaan Siswa Kategori Tidak Baru

Pada Gambar 4.23 dapat dilihat bahwa siswa hanya memberikan satu
jawaban yang tidak baru, hanya mampu menunjukkan satu kemungkinan jawaban
saja. Sebanyak 11% siswa berada pada tingkat baru. Berikutnya, Gambar 4.24
menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada tingkat sangat rendah baru,
yaitu siswa mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan, proses perhitungan yang sudah terarah tetapi tidak

selesai.
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Gambar 4.24 Pekerjaan Siswa Kurang Baru
Pada Gambar 4.24 dapat dilihat bahwa siswa memberikan gagasan baru
dengan membli kain berbeda pada toko yang berbeda namun belum selesai.
Sebanyak 12% siswa berada pada tingkat kurang baru. Berikutnya, Gambar 4.25
menunjukkan kemampuan siswa yang berada pada tingkat baru, yaitu siswa
mampu memberikan dan mengungkapkan gagasan baru dari permasalahan yang

diberikan,namun hasilnya sangat rendah sempurna.
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Gambar 4.25 Pekerjaan Siswa Pada Kategori Baru
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Pada Gambar 4.25 dapat dilihat bahwa siswa sudah mampu memberikan
dan mengungkapkan gagasan baru yaitu mengkomunikasikan kemungkinan
jawaban ada semua toko, namun hasilnya sangat rendah sempurna karena
perhitungan siswa bukan menggunakan harga kain per meter. Sebanyak 5% siswa
berada pada tingkat baru. Berikutnya, Gambar 4.26 menunjukkan kemampuan
siswa yang berada pada tingkat sangat baru, yaitu siswa mampu memberikan dan
mengungkapkan gagasan baru dari permasalahan yang diberikan, dengan benar

dan orisinil.
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Gambar 4.26 Pekerjaan Siswa Pada Kategori Sangat Baru

Pada Gambar 4.26 dapat dilihat bahwa siswa sudah mampu memberikan
dan mengungkapkan gagasan baru yaitu mengjominasikan kemungkinan jawaban

ada semua toko dengan benar. Sebanyak 4% siswa berada pada tingkat baru.

4.3 Kemampuan Pemecahan Masalah pada Mata Pelajaran Matematika di
Sekolah Dasar Pilot Project Kurikulum 2013 di Kota Semarang.

Kemampuan pemecahan masalah siswa pada mata pelajaran Matematika
di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang dibagi menjadi 4
kategori, yaitu sangat tinggi sebesar 40% atau 42 siswa, kategori tinggi 41% atau
43 siswa, kategori rendah 18% atau 19 siswa, dan kategori sangat rendah sebesar
1% atau 2 siswa. Temuan tersebut diperolen melalui hasil tes kemampuan
pemecahan masalah dan hasil wawancara terhadap siswa yang berjumlah 106
siswa. Hasil kemampuan pemecahan masalah siswa pada mata pelajaran
Matematika di sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang
dapat dilihat pada Tabel 4.9 dan Gambar 4.28 di bawabh ini.
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Tabel 4.9 Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa

No. Kategori Jumlah Siswa Persentase (%)
1. 15 < skor < 20 (Sangat Tinggi) 42 40
2. 10 < skor < 15 (Tinggi) 43 41
3. 5< skor < 10 (rendah) 19 18
4. 0 < skor < 5 (sangat rendah) 2 1

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
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Gambar 4.27 Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa

Data hasil kemampuan pemecahan masalah di atas diperoleh dengan

menghitung skor pada setiap indikator kemampuan pemecahan masalah.

Indikator kemampuan pemecahan masalah (IKPM) dalam penelitian ini meliputi:

(1) mengidentifikasi masalah (IKPM1), (2) menerapkan konsep yang sesuai

dengan masalah (IKPM2), dan (3) membuat keputusan (IKPM3). Data perolehan

skor kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan indikatornya dapat
dilihat pada Tabel 4.10 di bawabh ini.

Tabel 4.10 Kategori Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan Indikator

No. Kategori Jumlah Siswa
IKPM1 IKPM2 IKPM3
1. 4,5 < skor < 6 (Sangat Tinggi) 94 46 40
2. 3 < skor < 4,5 (Tinggi) 9 35 35
3. 1,5 < skor < 3 (Rendah) 3 17 18
4. 0 < skor < 1,5 (Sangat Rendah) 2 8 13
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Keseluruhan hasil kemampuan pemecahan masalah berdasarkan
indikatornya dapat dilihat pada Gambar 4.29 di bawah ini.

Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
Berdasarkan Indikator Pemecahan Masalah
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W Sangat Rendah  HM Rendah Tinggi M Sangat Tinggi

Gambar 4.29. Diagram Pencapaian Indikator Kemampuan
Pemecahan Masalah

Berdasarkan diagram kemampuan pemecahan masalah pada Gambar
4.29 di atas, pada IKPM1 sebesar 87% atau sebanyak 94 siswa termasuk kategori
sangat tinggi, 8% atau 9 siswa dalam kategori tinggi, 3% atau 3 siswa dalam
kategori rendah, dan 2% atau 2 siswa termasuk kategori sangat rendah. Pada
IKPM2 sebesar 43% atau sebanyak 46 siswa termasuk dalam kategori sangat
tinggi, 33% atau 35 siswa dalam kategori tinggi, 16% atau 17 siswa dalam
kategori rendah, dan 8% atau 8 siswa dalam kategori sangat rendah. Pada IKPM3
yang termasuk dalam kategori sangat tinggi adalah 38% atau sebanyak 40 siswa,
kategori tinggi 33% atau 35 siswa, kategori rendah 17% atau 18 siswa, dan 12%
atau 13 siswa termasuk kategori sangat rendah. Berikut ini akan dijelaskan
mengenai kemampuan pemecahan masalah siswa pada mata pelajaran
Matematika sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang

berdasarkan indikator.
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4.3.1 Analisis Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan
Indikator
4.3.1.1 Indikator Mengidentifikasi Masalah

Indikator pemecahan masalah yang ke-1 (IKPM1) adalah
mengidentifikasi masalah. Indikator tersebut digunakan untuk mengukur
kemampuan siswa dalam memahami permasalahan yang disajikan. Siswa
dikatakan mampu mengidentifikasi masalah apabila telah mampu mengetahui apa
yang diketahui dan dicari, mampu menjelaskan masalah sesuai dengan kalimat
sendiri, mampu menghubungkan masalah yang dihadapi dengan masalah lain
yang serupa, serta fokus pada bagian yang penting dari masalah.

Berdasarkan temuan di lapangan, sebagian besar siswa sudah mampu
mengidentifikasi masalah, yaitu 87% sudah termasuk dalam IKPM1 kategori
sangat tinggi. Melalui 2 soal berorientasi HOTS yang diberikan, siswa sudah
mampu memahami permasalahan yang diberikan, yaitu mampu menulis fakta
atau informasi yang ada di dalam permasalahan menggunakan kalimat sendiri,
mampu menghubungkan dengan permasalahan yang serupa yang pernah ditemui,
dan fokus pada bagian yang penting dalam permasalahan. Hanya sebagian kecil
siswa yaitu 2% yang belum mampu mengidentifikasi permasalahan yang
disajikan dan termasuk IKPM1 kategori sangat rendah. Berikut ini hasil

pekerjaan siswa pada IKPM1 kategori sangat rendah.
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Gambar 4.30 Pekerjaan Siswa IKPM1 Kategori Sangat Rendah
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Berdasarkan hasil pekerjaan siswa sesuai Gambar 4.30, siswa belum
paham apa yang harus ditulis pada bagian Diketahui dan Ditanyakan. Temuan
tersebut didukung oleh hasil wawancara dengan siswa IKPM1 kategori sangat
rendah sebagai berikut.

: Apakah kamu paham dengan soal ini?
: Bingung, Bu.

: Pernah mengerjakan soal seperti ini?
: Pernah

: Bagaimana langkahnya?
. (siswa tidak menjawab)

VW TOTw!mWTOWLT

Berdasarkan kutipan wawancara di atas, siswa tidak menjawab
pertanyaan peneliti mengenai langkah-langkah dalam mengerjakan soal cerita.
Siswa tersebut bingung dan belum mampu membedakan apa yang harus ditulis
pada bagian diketahui, ditanyakan, dan jawab. Setelah dianalisis lebih lanjut
ternyata siswa yang termasuk IKPM1 kategori sangat rendah juga termasuk
dalam IKBK1 kategori sangat rendah. Dapat disimpulkan bahwa siswa yang
termasuk pada IKPM1 kategori sangat rendah berarti siswa tersebut belum

mampu berpikir Kritis.

4.3.1.2 Indikator Menerapkan Konsep Sesuai Masalah

Indikator kemampuan pemecahan masalah yang ke-2 (IKPM2) adalah
kemampuan siswa dalam menerapkan konsep sesuai permasalahan yang
diberikan. Materi Matematika yang digunakan dalam penelitian ini adalah materi
pecahan. Konsep matematika yang digunakan antara lain penjumlahan dan
pengurangan pecahan, perkalian dan pembagian pecahan, mengubah pecahan
campuran menjadi pecahan biasa, operasi pecahan dalam bentuk persen, dan
membandingkan pecahan. Indikator menerapkan konsep sesuai masalah meliputi
kemampuan siswa dalam menyederhanakan masalah, mengidentifikasi pola,
menguji kemungkinan yang muncul, mengidentifikasi sub-tujuan, membuat
analogi, dan mengurutkan data/informasi.

Temuan di lapangan menunjukkan 43% atau 46 siswa termasuk dalam
IKPM2 kategori sangat tinggi. Artinya, siswa mampu merencanakan
penyelesaian masalah yang meliputi menyederhanakan masalah dengan mencari

fakta yang ada, mengidentifikasi pola penyelesaian masalah, dan mengurutkan
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data/informasi yang ditemukan dalam permasalahan. Berikut ini salah satu hasil
pekerjaan siswa yang termasuk dalam IKPM2 kategori sangat tinggi.

Gambar 4.31 Pekerjaan Siswa IKPM2 Kategori Sangat Tinggi

Sedangkan siswa dengan IKPM2 kategori tinggi berarti sudah mampu
menyederhanakan masalah, mampu mengurutkan data/informasi yang ditemukan
dalam permasalahan, namun tidak lengkap atau tidak teliti dalam menulis strategi
pemecahan masalah. Begitu juga dengan siswa yang termasuk IKPM2 kategori
rendah. Siswa dengan kategori rendah sudah mampu menyederhanakan masalah
namun tidak lengkap dan tidak sistematis dalam menulis langkah-langkahnya.

Sebesar 8% atau 8 siswa yang termasuk dalam IKPM2 kategori sangat
rendah. Siswa tersebut belum mampu merencanakan atau menerapkan konsep
pemecahan masalah. Hasil pekerjaan siswa pada IKPM2 kategori sangat rendah
dapat dilihat pada Gambar 4.31. Berdasarkan Gambar 4.31 tersebut, siswa belum
menulis fakta secara lengkap sebagai bentuk penyederhanaan masalah, belum
mengidentifikasi pola atau bentuk kalimat Matematika sebagai strategi
penyelesaian masalah, belum mengidentifikasi tujuan atau solusi dari masalah
tersebut, serta belum mengurutkan data/informasi yang ada dalam permasalahan.
Berdasarkan temuan tersebut, siswa dengan IKPM2 kategori sangat rendah belum
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dapat memahami masalah dan penyelesaiannya. Hal ini diperkuat dengan hasil
wawancara salah satu siswa yang termasuk IKPM2 kategori sangat rendah,
menyebutkan bahwa mengerjakan soal cerita dengan langkah-langkah pemecahan
masalah melalui diketahui, ditanyakan, dan jawab membutuhkan waktu yang
lama dan membingungkan. Siswa tersebut menambahkan bahwa soal cerita yang

diberikan (permasalahan) terlalu panjang dan susah dipahami.

4.3.1.3 Indikator Membuat Keputusan

Indikator kemampuan masalah yang ke-3 (IKPM3) adalah membuat
keputusan. Indikator ini mengukur kemampuan siswa yang meliputi mengartikan
informasi dalam bentuk matematika, melaksanakan strategi selama proses dan
perhitungan yang berlangsung, serta mengecek kembali setiap langkah atau
strategi yang digunakan.

Berdasarkan temuan di lapangan 38% atau 40 siswa termasuk dalam
IKPM3 kategori sangat tinggi. Siswa dalam Kkategori ini sudah mampu
menyelesaikan perhitungan sesuai dengan strategi penyelesaian masalah yang
telah direncanakan pada IKPM2. Sebesar 33% atau 35 siswa termasuk dalam
kategori tinggi. Siswa dalam kategori tinggi sudah mampu menyelesaikan
perhitungan namun jawabannya ada yang belum benar karena tidak teliti dalam
menghitung atau belum mengecek kembali setiap langkah dalam strategi yang
digunakan. Siswa dengan IKPM3 kategori rendah sudah mampu menulis kalimat
Matematika namun tidak lengkap dan beberapa jawaban masih salah. Pada
IKPM3 kategori sangat rendah, sebesar 12% atau 13 siswa belum mampu
membuat keputusan dengan benar terhadap permasalahan yang diberikan. Siswa
dalam kategori ini ada yang tidak mengerjakan soal dan ada yang hanya menulis
jawaban tanpa menulis cara pengerjaan atau strategi penyelesaiannya. Berikut ini
adalah salah satu hasil pekerjaan siswa yang termasuk dalam kategori sangat

rendah.
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Gambar 4.32 Pekerjaan Siswa IKPM3 Kategori Sangat Rendah

Berdasarkan Gambar 4.32 di atas, siswa dalam kategori sangat rendah
belum mampu menjawab dengan benar. Hasil perhitungan masih salah karena
siswa tidak mengecek kembali langkah penyelesaian masalah sesuai dengan
strategi yang seharusnya digunakan.

Indikator membuat keputusan dalam kemampuan pemecahan masalah
sama dengan indikator mengevaluasi keputusan pada kemampuan berpikir kritis.
Siswa yang sudah mampu mengevaluasi keputusan berarti juga sudah mampu
membuat keputusan. Artinya, kemampuan berpikir kritis termasuk salah satu
aspek dari kemampuan pemecahan masalah. Selain kemampuan berpikir Kkritis,
kemampuan berpikir kreatif juga termasuk salah satu aspek dari kemampuan
pemecahan masalah. Hal ini terjadi apabila dalam indikator penerapan konsep
dalam strategi penyelesaian masalah memiliki lebih dari satu cara penyelesaian
atau memiliki lebih dari satu jawaban sesuai dengan hasil penelitian Mitri (2015)
& Rofiah, Aminah, dan Ekawati (2013) yang menyebutkan bahwa berpikir kritis
dan kreatif digunakan dalam upaya memecahkan masalah (problem solving).
Kemampuan memecahkan masalah merupakan sesuatu yang sangat penting
karena masalah selalu ada dalam kehidupan manusia termasuk anak-anak yang

masih menjalani pendidikan formal di sekolah.
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Ketiga indikator dalam kemampuan pemecahan masalah, yaitu

mengidentifikasi masalah, menerapkan konsep sesuai dengan masalah, dan

membuat keputusan yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir

tingkat tinggi siswa sudah sesuai dengan langkah-langkah pendekatan pemecahan

masalah menurut Polya (dalam Aisyah, 2008: 5.20-5.22), yaitu:

a.

Memahami masalah

Pada tahap ini kegiatan pemecahan masalah meliputi memahami permasalahan
itu sendiri dan mengetahui apa yang ditanyakan. Siswa diharapkan mampu
mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan dalam soal
sehingga dapat mengetahui informasi apa yang dibutuhkan dalam proses
pemecahan masalah.

Membuat rencana penyelesaian masalah

Dalam tahap ini siswa mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan masalah
yang sesuai untuk menyelesaikan masalah.Agar proses pemecahan masalah
dapat berhasil, maka diperlukan perencanaan penyelesaian yang tinggi.
Melaksanakan penyelesaian masalah

Setelah memahami dan menetapkan strategi pemecahan masalah, maka
langkah selanjutnya adalah melaksanakan penyelesaian masalah sesuai dengan
rencana. Penguasaan siswa terhadap materi dan keterampilan perhitungan
matematika akan sangat membantu dalam tahap pelaksanaan penyelesaian
masalah.

Memeriksa ulang jawaban yang diperoleh

Tahap memeriksa ulang jawaban atau hasil yang diperoleh dilakukan untuk
mengecek apakah hasil yang diperoleh sesuai dengan ketentuan yang
ditanyakan. Ada empat langkah penting yang dapat dijadikan pedoman dalam
tahap memeriksa ulang jawaban yang diperoleh, yaitu: (1) mencocokkan hasil
yang diperoleh dengan hal yang ditanyakan, (2) menginterpretasikan jawaban
yang diperoleh, (3) mengidentifikasi cara lain untuk menyelesaikan masalah,

dan (4) mengidentifikasi cara lain atau jawaban lain yang diperoleh.
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BAB V
PENUTUP
A. Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, simpulan dalam penelitian ini
adalah:

1. Hasil analisis kemampuan berpikir kritis pada pembelajaran matematika di
sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang, yaitu mayoritas
siswa sekolah dasar sudah menunjukkan kemampuan berpikir Kritis, sebesar
86%. Hasil analisis setiap indikator yaitu didominasi pada indikator pertama
berupa mengajukan pertanyaan sebesar 94%, pada indikator kedua, yaitu
merencanakan strategi sebesar 54%. Berbeda dengan indikator pertama dan
kedua. Pada indikator ketiga, mayoritas siswa sekolah dasar belum mampu
menunjukan kemampuan mengevaluasi keputusan sebesar 75%.

2. Hasil analisis kemampuan berpikir kreatif pada pembelajaran matematika di
sekolah dasar pilot project kurikulum 2013 di Kota Semarang yaitu mayoritas
siswa sekolah dasar berada pada kategori sangat tidak kritis sebesar 69% dan
3% berada pada kategori kreatif. Hasil analisis setiap indikator sebagai berikut
: 1) indikator pertama, yaitu kefasihan (fluency) mayoritas siswa berada pada
kategori sangat tidak fasih sebesar 62%; 2) indikator kedua, yaitu keluwesan
(flexibility) mayoritas siswa berada pada kategori sangat tidak fleksibel sebesar
63%; 3) indikator Kketiga, yaitu kebaruan (originality) mayoritas siswa berada
pada kategori sangat tidak baru sebanyak 68%. Berdasarkan hasil tersebut,
artinya sebagian besar siswa sekolah dasar belum mampu mencapai level
kognitif C6 yaitu mencipta (creating).

3. Hasil analisis kemampuan pemecahan masalah pada pembelajaran matematika
di sekolah dasar Kota Semarang yaitu, mayoritas siswa sekolah dasar sudah
menunjukkan kemampuan pemecahan masalah sebesar 81%. Hasil analisis
setiap indikator vyaitu didominasi pada indikator pertama, berupa
mengidentifikasi masalah sebesar 87%, pada indikator kedua berupa
menerapkan konsep yang sesai dengan masalah sebesar 43% saja, pada
indikator ketiga berupa membuat keputusan hanya sebesar 38%.
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B. Saran

Berdasarkan simpulan peelitian di atas, peneliti memberi rekomendasi saran

yaitu:

1.

Pemegang kebijakan, dinas pendidikan dapat menindak lanjuti kebihakan
pendidikan dengan cara : a) mensosialisasikan kebijakan penyusunan soal-
soal HOTS dan implementasinya pada penlianan; b) memfasilitasi kegiatan
penusunan soal-soal HOTS dalam rangka persiapan penyusunan soal-soal; c)
melaksanakan pengawasan dan pembinaan ke sekolah-sekolah

Bagi satuan pendidikan, sekolah sebagai pelaksana teknis penyusunan soal-
soal HOTS denga cara: a) meningkatkan emhaman guru tentang penulisan
butir soal yang mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi (Higher Order
Thinking Skills/HOTS); b) meningkatkan keterampilan guru untuk menyusun
instrumen penilaian (Higher Order Thinking Skills).

Bagi guru, menyusun soal-soal HOTS dalam setiap evaluasi aar siswa
terbiasa mengerjakan soal HOTS sehingga akan meningkatkan kemampuan

berpikir tingkat tinggi siswa.
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KISI-KISI SOAL TES

Kelas/ Semester VI

Mata Pelajaran : Matematika

Bentuk Soal : Uraian

Jumlah Soal ;3

Waktu : 07.00-08.45 WIB

Kompetensi Inti : 3. Memahami pengetahuan faktual dan konseptual dengan cara mengamati dan menanya berdasarkan rasa ingin tahu
dirinya, makhluk ciptaan Tuhan dan kegiatannya, dan benda-benda yang dijumpainya di rumah, di sekolah, dan tempat
bermain.

Kompetensi Dasar : 3.2 Menjelaskan dan melakukan perkalian dan pembagian pecahan dan desimal.
3.3 Menjelaskan perbandingan dua besaran yang berbeda (kecepatan sebagai perbandingan jarak dengan waktu, debit
sebagai perbandingan volume dan waktu)

Indikator Tingkatan KKO Nomor Aspek HOTS Indikator Tingkat Kemampuan
Taksonomi Soal Berpikir
3.2.1 Menyelesaikan C4 Membandingkan la, 1b, |Kritis Indikator kemampuan berpikir kritis
permasalahan tentang 1c Pemecahan Masalah 1. Mengajukan pertanyaan
perkalian pecahan biasa 2. Merencanakan strategi
dengan cara membandingkan 3. Mengevaluasi keputusan

pecahan.

Indikator kemampuan pemecahan

masalah

1. Mengidentifikasi masalah

2. Menerapkan konsep yang sesuai
dengan masalah

3. Membuat keputusan
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3.2.2 Menyelesaikan C5 Mengkaji ulang 2a, 2b |Kiritis Indikator kemampuan berpikir kritis
permasalahan tentang Kreatif 1. Mengajukan pertanyaan
pecahan dengan cara C6 Menemukan 2¢, 2d  |Pemecahan Masalah 2. Merencanakan strategi
mengkaji ulang konsep 3. Mengevaluasi keputusan
perkalian pecahan biasa dan
desimal. Indikator kemampuan berpikir
kreatif
1. Mengusulkan ide baru
2. Memodifikasi konsep dengan hal baru
3. Siswa mampu memformulasikan
persamaan
Indikator kemampuan pemecahan
masalah
1. Mengidentifikasi masalah
2. Menerapkan konsep yang sesuai
dengan masalah
3. Membuat keputusan
3.3.1 Menyelesaikan C4 Mempertimbangkan, | 3b Kritis Indikator kemampuan berpikir ktitis
masalah jarak dengan cara Menghubungkan 3c Kreatif 1. Mengajukan pertanyaan
menghubungkan konsep Pemecahan Masalah 2. Merencanakan strategi
antarsatuan kecepatan 3. Mengevaluasi keputusan
3.3.2 Menemukan alternatif | C6 Menemukan, 3a Indikator kemampuan berpikir
pemecahan masalah dalam Mengembangkan ad kreatif

permasalahan yang berkaitan
dengan jarak

1. Mengusulkan ide baru

2. Memodifikasi konsep dengan hal baru

3. Siswa mampu memformulasikan
persamaan
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Indikator kemampuan pemecahan

masalah

1. Siswa mampu mengidentifikasi
masalah

2. Siswa mampu menerapkan konsep
yang sesuai denga masalah

3. Siswa mampu membuat keputusan
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SOAL TES

Kelas VI

Muatan Pelajaran : Matemtika

Materi Pokok : Pecahan, Jarak, & Kecepatan
Banyak Soal : 3 soal

Waktu : 100 menit

Petunjuk umum

1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal.

2. Jawaban dikerjakan di lembar jawaban yang telah disediakan.

3. Sebelum mengerjakan soal, tulislah terlebih dahulu nama, kelas, dan nomor
absen pada lembar jawaban.

4. Kerjakan soal dengan jujur dan teliti

5. Gunakan waktu yang telah disediaka dengan setinggi-tingginya.

6. Periksalah kembali jawabanmu sebelum diserahkan kepada guru.

7. Pahami soalnya dan jawablah dengan lengkap
Terdapat beberapa soal yang diperbolehkan menjawab lebih dari 1 jawaban.

1. Pokok Materi : Pecahan dalam bentuk persen
Joko ingin membeli kaos kaki. Dia melihat ada dua toko, Toko Damai dan

Toko Seneng yang menjual kaos kaki sejenis yang diminatinya.

Toko Damai Toko Seneng
5 pasang 5 pasang
Rp. 30.000 Rp. 30.000

i 0
Diskon 20% Gratis 1

a. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko Damai?

b. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko Seneng?

c. Ke toko mana Joko harus membeli agar mendapat kaos kaki yang menjual
persatupasang lebih murah? Berikan Alasanmu dengan perhitungan!
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2. Pokok Materi : Pembagian, Perkalian dan Penjumlahan Bilangan Pecahan.

Sebuah pabrik pakaian memproduksi dua jenis kain yaitu kain warna merah
dan kain warna putih. Kain-kain tersebut dikirin ke toko-toko di Semarang.
Setiap toko menjual kain tersebut dengan harga yang berbeda dengan rincian
sebagai berikut :

Toko Mutiara menjual 2% meter kain warna merah dengan harga Rp.
60.000,00 dan 2% meter kain warna putih dengan harga Rp. 48.000,00
Toko Jangkrik menjual 22 meter kain warna merah dengan harga Rp.

40.000,00 dan 2% meter kain warna putih dengan harga Rp. 60.000,00

Berikut tabel harga kain dan jenis kain

Jenis Kain Uku_ran Nama Toko
Kain Toko A Toko B
Kain Warna | 22 meter Rp. 60.000,00 Rp. 40.000,00
Merah °
Kain Warna | 22 meter Rp. 48.000,00 Rp. 60.000,00
Putih 5

Berdasarkan data di atas, maka :

a. Berapakah harga 1 meter kain warna merah dan warna putih pada Toko
Mutiara?

b. Berapakah harga 1 meter kain warna merah dan warna putih pada Toko
Jangkrik?

c. Jika Ani mimiliki uang sebanyak Rp. 125.000, carilah beberapa
kemungkinan banyak kain yang dapat dibeli oleh Ani? (Jawaban boleh
lebih dari 1 kemungkinan)

d. Jika Ani membutuhkan 1 meter kain warna merah dan % meter kain

warna putih. Pada toko manakah Ani dapat mendapatkan harga paling
murah?
(Jawaban boleh lebih dari 1 kemungkinan dan diperbolehkan membeli
tiap jenis kain pada toko yang berbeda untuk mendapatkan variasi
harga).
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3. Pokok Materi : Jarak, Waktu dan Kecepatan

Paragon
Mall

Keterangan

?a : Lampu Lalu Lintas

= Jalan Raya
: Arah / Arus Jalan

Gambar di atas merupakan Gambar Peta Kota Semarang. Andi akan pergi ke
Paragon Mall dengan kedua orang tuanya. Andi berangkat dari Simpang Lima
menuju Pargon Mall. Perhatikanlah gambar di atas, lalu kerjakan soal di bawah
ini:

a. Jika Jarak antara Simpang Lima dan Paragon Mall melalui JI. Gajah Mada
adalah 3 km. Andi berangkat pukul 08.30 dari simpang lima. Dikarenakan
macet, maka kecepatan kendaraan Andi adalah 6km/jam. Pukul berapa
Andi dan orang tuanya sampai di Paragon Mall? Jelaskan alasanmu!

b. Berdasarkan hasil perhitungan yang telah diperoleh dari soal di atas (2 a),
Ketika Andi melewati JI. Gajah Mada, kendaraan Andi harus terhenti
karena ada lampu lalu lintas di sepanjang JI. Gajah Mada. Perhatikan
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gambar! Pada lampu merah pertama, Andi harus berhenti 3 menit. Pada
lampu merah kedua, Andi harus berhenti 120 detik. Pada lampu merah
ketiga Andi harus berhenti 1 menit 90 detik Jadi pukul berapa Andi dan
orang tuanya sampai di Paragon Mall? Jelaskan alasanmu!

c. Untuk sampai di Paragon Mall, terdapat dua alternatif Jalan, yaitu melalui
JI Gajah Mada dan JI. Pandanaran. Pada JI. Gajah Mada terdapat 4 lampu
lalu lintas, rendahkan pada JI. Pandanaran terdapat 5 lalu lintas. Dengan
rincian sebagai berikut :

Alternatif Jalan Lama Waktu Lampu Merah Menyala

JI. Gajah Mada

JI. Pandanaran

Lampu Lalu Lintas 1 | 3 menit 150 detik
Lampu Lalu Lintas 2 | 120 detik 3 menit

Lampu Lalu Lintas 3 | 0 menit 1 menit 50 detik
Lampu Lalu Lintas 4 | 90 menit 0 menit

Lampu Lalu Lintas5 | - 0 menit

Jarak Simpang Lima menuju Paragon Mall, melalui JI. Gajah Mada 2,1
km.
Jarak Simpang Lima menuju Paragon Mall, melalui JI. Gajah Mada 2,8
km.

Alternatif jalan manakah yang dapat lebih cepat sampai di Paragon, jika
kecepatan kendaraan 8,4 km/jam?

d. Berdasarkan data alternatif jalan diatas, Jika Andi harus sampai di Paragon

Mall pukul 09.15. Jam berapa Andi harus berangkat dari simpang lima jika
kecepatannya 8,4 km/jam? Jelaskan alasanmu!

72



Instrumen Penelitian HIBAH APBU 2017
Universitas PGRI Semarang

KUNCI JAWABAN DAN PENSKORAN

No. Kunci Jawaban Skor
1. | Diketahui :
5 pasang kaos kaki di Toko Damai = Rp. 30.000 (diskon 20%) 5
5 pasang kaos kaki di Toko Seneng = Rp. 30.000 (gratis 1)
Ditanyakan:
a. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko Damai? 3
b. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko Seneng?
c. Ke toko mana Joko harus membeli agar mendapat kaos
kaki yang menjual persatupasang lebih murah? Berikan
Alasanmu dengan perhitungan!
Jawab : 5
a. Harga 5 pasang kaos kaki di Toko Damai :
30.000 X == = 6.000
30.000 — 6.000 = 24.000
Harga sepasang = 24.000 : 5 = 4.800
Jadi, harga sepasang kaos kaki di Toko Damai adalah Rp.
4.800,00.
5
b. Harga 6 pasang kaos kaki di Toko Seneng :
30.000: 6 =5.000
Jadi, harga sepasang kaos kaki di Toko Seneng adalah
Rp. 5.000,00.
c. Harga sepasang kaos kaki di Toko Damai = 4.800 2
Harga kaos kaki di Toko Seneng = 5.000
Jadi, agar mendapat harga lebih murah, Joko harus ke
Toko Damai.
Total skor 20
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Diketahui :

Harga Kain di Toko A
2% meter kain warna merah = Rp. 60.000

2% meter kain warna putih = Rp. 48.000.

Harga Kain di Toko B
2% meter kain warna merah = Rp. 40.000

2% meter kain warna putih = Rp. 60. 000.

Ditanyakan
a. Harga 1 meter kain merah dan putih di toko A
b. Harga 1 meter kain merah dan putih di toko B

c. Jika terdapat uang Rp 125.000, beberapa kemungkinan

banyak kain yang dapat dibeli?

d. Ditoko mana harga paling murah, jika hendak membeli 1

meter kain merah dan % meter kain putih?
Jawab

a. Harga 1 meter kain merah dan putih di Toko A
Kain merah = 60.000 : 22

= 60.000 : ?
= 60.000 X —
20
= 27.000
Kain putih =48.000 : 2 %
= 48.000 : 15—2
= 48.000 X >
12

=20.000
Jadi, di Toko A harga 1 meter kain merah adalah Rp.
27.000,00 dan 1 meter kain putih adalah Rp. 20.000,00.

b. Harga 1 meter merah dan kain putih di Toko B
Kain merah =40.000 : 2%

= 40.000 : %
= 40.000 X —
20
= 18.000
Kain putih = 60.000: 22
= 60.000 : 15—2
= 60.000 x =
12
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= 25.000
Jadi, di Toko B harga 1 meter kain merah adalah Rp. 18.000 dan
1 meter kain putih harganya adalah 25.000,00.

c. Jikaterdapat uang Rp 125.000, kemungkinan banyak kain
yang dibeli adalah:
Kemungkinan 1
Belanja di Toko A
Kain merah 3 meter = 3 x 27.000 = 81.000
Kain putih 2 meter = 2 x 20.000 = 40.000
Sisa uang adalah 4.000

Kemungkinan 2

Belanja di Toko B

Kain merah 2 meter = 2 x 18.000 = 36.000
Kain putih 3 meter = 3 x 25.000 = 75.000
Sisa uang adalah 14.000

Kemungkinan 3

Belanja di Toko A dan B

Kain merah di Toko A membeli 2 meter =2 x 27.000 =
54.000

Kain putih di Toko B membeli 3 meter = 2 x 25.000 = 50.000
Sisa uang adalah 21.000

(kemugkinan jawaban lebih dari 1)

d. Pembelian di Toko A
1 meter kain merah =1 x 27.000 = 27.000

= meter kain putih = = X 20.000 = 44.000
Total harga = 27.000 + 44.000 = 71.000

Pembelian di Toko B
1 meter kain merah = 1 x 18.000 = 18.000

1?1 meter kain putih = 15—1 x 25.000 = 55.000
Total harga = 18.000 + 55.000 = 73.000

Jadi, toko yang menjual kain lebih murah adalah Toko A.

Skor

30

3a

Diketahui :

Peta Kota Semarang

Jarak Simpang Lima ke Paragon melalui JI. Gajah Mada = 3 km
Waktu Berangkat = 08.30

Kecepatan = 6 km/jam

Ditanya :
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3b

3c

Waktu tempuh?

Jawab :
Waktu tempuh

jarak

kecepatan
3km

6 km/jam
1.

= ijﬂ
1

=5 X 60 menit

= 30 menit

Maka, Andi akan sampai di Paragon pukul 08.30 + 30 menit =
09.00

Diketahui :

Waktu tanpa lampu lalu lintas = 20 menit

Waktu tiba tanpa lampu lalu lintas = 09.00

Lampu lalu lintas 1 = 3 menit

Lampu lalu lintas 2 = 120 detik = 2 menit

Lampu lalu lintas 3 = 1 menit 90 detik = 1 menit 30 detik

Ditanya :
Waktu tiba di Paragon Mall?

Jawab :

Waktu berhenti di lampu lalu lintas

= 3 menit + 2 menit + 1 menit 30 detik
=7 menit 30 detik

Waktu tiba di paragon Mall
=09.00 + 7 menit 30 detik
=09.37, 30 detik

Jadi, Andi dan orang tuana akan tiba di Paragon Mall Pukul
09.37 lebih 30 detik.

Diketahui :

Jarak simpang lima menuju Paragon Mall melalui JI Gajah Mada
=2,1km

Jarak simpang lima menuju Paragon Mall melalui JI Pandanaran
=2,8 km

Kecepatan = 8,4 km

Lama Waktu Lampu lalu lintas di JI. Gajah Mada

= 3 menit + 120 detik + 0 menit + 90 menit

= 3 menit + 2 menit + 0 menit + 1 menit 30 detik

= 6 menit 30 detik
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3d

Lama Waktu Lampu lalu lintas di JI. Pandanaran
=150 detik + 3 menit + 1 menit 50 detik

= 2 menit 30 detik + 3 menit + 1 menit 50 detik
=5 menit 20 detik

Ditanya :
Alternatif jalan yang paling cepat ditempuh?

Jawab :
Alternatif 1
Waktu Tempuh melalui JI. Gajah Mada

jarak tempuh

kecepatan
2,1

8,4
=Liam

L{J
=.X 60 menit
=15 menit

Lama Waktu tempuh melalui JI Gajah mada = 15 menit + 6
menit 30 detik, yaitu 21 menit 30 detik

Alternatif 2

Waktu Tempuh melalui JI. Pandanaran
_ Jjarak tempuh

kecepatan
2,8

8,4
=2 jam
_3J

1

=5 X 60 menit

=20 menit

Lama Waktu tempuh melalui JI Pandanaran = 20 menit + 5 menit
20 detik, yaitu 25 menit 20 detik

Kesimpulan :

Jadi, lebih tinggi Andi melalui JI. Gajah Mada dari pada JI.
Pandanaran, karena jarak tempuh lebih cepat melalui JI. Gajah
Mada.

Diketahui :

Lama waktu menuju Paragon Mall, JI Gajah Mada = 21 menit 30
detik

Lama waktu menuju Paragon Mall, JI Pandanaran = 25 menit 20
detik
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Kecepatan = 8,4 km
Harus sampai pukul 09.15

Ditanya :
Waktu berangkat, agar sampai di lokasi tepat pukul 09.15?

Jawab :

Alternatif 1 - JI. Gajah Mada

=09.15 - 21 menit 30 detik

=08.53

Jadi, jika Andi dan orang tuanya melewati JI.Gajah Mada,
Mereka harus berangkat pukl 08.53

Alternatif 2 - Jl. Pandanaran

=09.15 - 25 menit 20 detik

=08.50

Jadi, jika Andi dan orang tuanya melewati JI. Pandanaran,
Mereka harus berangkat pukl 08.50

Jumlah Skor

20

Skor Total

70
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PEDOMAN PENSKORAN BERPIKIR KRITIS

Kelas/ Semester : VI

Mata Pelajaran : Matematika

Bentuk Soal : Uraian

Jumlah Soal 13

Waktu :

Kompetensi Inti : 3. Memahami pengetahuan faktual dan konseptual

dengan cara
mengamati dan menanya berdasarkan rasa ingin tahu

dirinya,

makhluk ciptaan Tuhan dan kegiatannya, dan benda-
benda yang

dijumpainya di rumah, di sekolah, dan tempat
bermain.

Kompetensi Dasar : 3.2 Menjelaskan dan melakukan perkalian dan pembagian
pecahan
dan desimal.
3.3 Menjelaskan perbandingan dua besaran yang berbeda
(kecepatan
sebagai perbandingan jarak dengan waktu, debit
sebagai
perbandingan volume dan waktu)

Indikator Kemampuan Berpikir Kritis

1. Mengajukan pertanyaan (IKBK 1)
2. Merencanakan strategi (IKBK 2)
3. Mengevaluasi keputusan (IKBK 3)
No. Kunci Jawaban Skor Kriteria
Berpikir
Kritis
1. | Diketahui :
5 pasang kaos kaki di Toko Damai = Rp. 30.000
(diskon 20%) 2 IKBK 1
5 pasang kaos kaki di Toko Seneng = Rp. 30.000
(gratis 1)
Ditanyakan:
a. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko
Damai? 9 IKBK 1
b. Berapa harga sepasang kaos kaki di Toko
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Seneng?
c. Ke toko mana Joko harus membeli agar
mendapat kaos kaki yang menjual
persatupasang lebih  murah?  Berikan
Alasanmu dengan perhitungan!
2 IKBK 2
Jawab :
a. Harga 5 pasang kaos kaki di Toko Damai :
30.000 X == = 6.000
30.000 — 6.000 = 24.000
Harga sepasang = 24.000 : 5 = 4.800
2 IKBK 2
Jadi, harga sepasang kaos kaki di Toko
Damai adalah Rp. 4.800,00.
b. Harga 6 pasang kaos kaki di Toko Seneng
30.000 : 6 =5.000 2 IKBK 3
Jadi, harga sepasang kaos kaki di Toko
Seneng adalah Rp. 5.000,00.
c. Harga sepasang kaos kaki di Toko Damai
=4.800
Harga kaos kaki di Toko Seneng = 5.000
Jadi, agar mendapat harga lebih murah,
Joko harus ke Toko Damai.
2. | Diketahui :
Harga Kain di Toko A
2% meter kain warna merah = Rp. 60.000
2% meter kain warna putih = Rp. 48.000.
2 IKBK 1
Harga Kain di Toko B
2% meter kain warna merah = Rp. 40.000
2% meter kain warna putih = Rp. 60. 000.
Ditanyakan
a. Harga 1 meter kain merah dan putih di
toko A
b. Harga 1 meter kain merah dan putih di 2 IKBK 1
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toko B

c. Jika terdapat uang Rp 125.000, beberapa
kemungkinan banyak kain yang dapat
dibeli?

d. Di toko mana harga paling murah, jika
hendak membeli 1 meter kain merah dan

% meter kain putih? 2 IKBK 2
Jawab

a. Harga 1 meter kain merah dan putih di Toko A
Kain merah = 60.000 : 2%
= 60.000 : ?
= 60.000 X —
20
= 27.000
Kain putih =48.000 : 2 %
= 48.000 : 15—2
= 48.000 X
12

=20.000
Jadi, di Toko A harga 1 meter kain merah

adalah Rp. 27.000,00 dan 1 meter kain putih 2 IKBK 2
adalah Rp. 20.000,00.

b. Harga 1 meter merah dan kain putih di Toko B
Kain merah = 40.000 : 22

= 40.000 %
= 40.000 X —
20
= 18.000
Kain putih = 60.000: 22
= 60.000 : %
= 60.000 X —
12

=25.000
Jadi, di Toko B harga 1 meter kain merah adalah
Rp. 18.000 dan 1 meter kain putih harganya
adalah 25.000,00.

c. Jika terdapat uang Rp 125.000, kemungkinan
banyak kain yang dibeli adalah:
Kemungkinan 1

Belanja di Toko A

Kain merah 3 meter = 3 x 27.000 = 81.000
Kain putih 2 meter = 2 x 20.000 = 40.000
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Sisa uang adalah 4.000

Kemungkinan 2

Belanja di Toko B

Kain merah 2 meter = 2 x 18.000 = 36.000
Kain putih 3 meter = 3 x 25.000 = 75.000
Sisa uang adalah 14.000

Kemungkinan 3

Belanja di Toko A dan B

Kain merah di Toko A membeli 2 meter = 2 x
27.000 = 54.000

Kain putih di Toko B membeli 3 meter = 2 x
25.000 = 50.000

Sisa uang adalah 21.000 2 IKBK 3

(kemugkinan jawaban lebih dari 1)

d. Pembelian di Toko A
1 meter kain merah =1 x 27.000 = 27.000

= meter kain putih = = X 20.000 = 44.000
Total harga = 27.000 + 44.000 = 71.000

Pembelian di Toko B
1 meter kain merah = 1 x 18.000 = 18.000

= meter kain putih = = X 25.000 = 55.000
Total harga = 18.000 + 55.000 = 73.000

Jadi, toko yang menjual kain lebih murah adalah
Toko A.

3. | Diketahui : 1 IKBK 1
Peta Kota Semarang

Jarak Simpang Lima ke Paragon melalui JI.
Gajah Mada = 3 km

Waktu Berangkat = 08.30

Kecepatan = 6 km/jam

Ditanya :
Waktu tempuh?

Jawab :
Waktu tempuh

jarak

kecepatan
3km

6 km/jam
1.
= Ejmﬂ
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= % X 60 menit
= 30 menit

Maka, Andi akan sampai di Paragon pukul 08.30
+ 30 menit = 09.00

Diketahui :

Waktu tanpa lampu lalu lintas = 20 menit
Waktu tiba tanpa lampu lalu lintas = 09.00
Lampu lalu lintas 1 = 3 menit

Lampu lalu lintas 2 = 120 detik = 2 menit
Lampu lalu lintas 3 = 1 menit 90 detik = 1 menit
30 detik

Ditanya :
Waktu tiba di Paragon Mall?

Jawab :

Waktu berhenti di lampu lalu lintas

= 3 menit + 2 menit + 1 menit 30 detik
=7 menit 30 detik

Waktu tiba di paragon Mall
=09.00 + 7 menit 30 detik
=09.37, 30 detik

Jadi, Andi dan orang tuana akan tiba di Paragon
Mall Pukul 09.37 lebih 30 detik.

Diketahui :

Jarak simpang lima menuju Paragon Mall melalui
JI Gajah Mada = 2,1 km

Jarak simpang lima menuju Paragon Mall melalui
JI Pandanaran =2,8 km

Kecepatan = 8,4 km

Lama Waktu Lampu lalu lintas di JI. Gajah Mada
= 3 menit + 120 detik + 0 menit + 90 menit

= 3 menit + 2 menit + 0 menit + 1 menit 30 detik
= 6 menit 30 detik

Lama Waktu Lampu lalu lintas di JI. Pandanaran
=150 detik + 3 menit + 1 menit 50 detik

=2 menit 30 detik + 3 menit + 1 menit 50 detik
=5 menit 20 detik

Ditanya :
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Alternatif jalan yang paling cepat ditempuh?

Jawab :
Alternatif 1
Waktu Tempuh melalui JI. Gajah Mada

_ Jjarak tempuh

kecepatan
2,1

8,4
1.

== jam
4
1

=X 60 menit

= 15 menit

Lama Waktu tempuh melalui JI Gajah mada = 15
menit + 6 menit 30 detik, yaitu 21 menit 30 detik

Alternatif 2
Waktu Tempuh melalui JI. Pandanaran

_ jarak tempuh

kecepatan
2,8
8,4
1.
=-Jam
3

= § X 60 menit
= 20 menit

Lama Waktu tempuh melalui JI Pandanaran = 20
menit + 5 menit 20 detik, yaitu 25 menit 20 detik

Kesimpulan :

Jadi, lebih tinggi Andi melalui JI. Gajah Mada dari
pada JI. Pandanaran, karena jarak tempuh lebih
cepat melalui JI. Gajah Mada.

Diketahui :

Lama waktu menuju Paragon Mall, JI Gajah Mada
= 21 menit 30 detik

Lama waktu menuju Paragon Mall, JI Pandanaran
= 25 menit 20 detik

Kecepatan = 8,4 km

Harus sampai pukul 09.15

Ditanya :
Waktu berangkat, agar sampai di lokasi tepat
pukul 09.15?
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Jawab :

Alternatif 1 - JI. Gajah Mada

=09.15 - 21 menit 30 detik

=08.53

Jadi, jika Andi dan orang tuanya melewati
JI.Gajah Mada, Mereka harus berangkat pukl
08.53

Alternatif 2 - JI. Pandanaran

=09.15 - 25 menit 20 detik

=08.50

Jadi, jika Andi dan orang tuanya melewati JI.
Pandanaran, Mereka harus berangkat pukl 08.50
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PEDOMAN PENSEKORAN BERPIKIR KREATIF

Kelas/ Semester t VI

Mata Pelajaran : Matematika

Bentuk Soal : Uraian

Jumlah Soal 13

Waktu :

Kompetensi Inti : 3. Memahami pengetahuan faktual dan konseptual

dengan cara
mengamati dan menanya berdasarkan rasa ingin tahu

dirinya,

makhluk ciptaan Tuhan dan kegiatannya, dan benda-
benda yang

dijumpainya di rumah, di sekolah, dan tempat
bermain.

Kompetensi Dasar : 3.2 Menjelaskan dan melakukan perkalian dan pembagian
pecahan
dan desimal.
3.3 Menjelaskan perbandingan dua besaran yang berbeda
(kecepatan
sebagai perbandingan jarak dengan waktu, debit
sebagai
perbandingan volume dan waktu)

Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif

1. Siswa mampu memformulasikan persamaan (Kefasihan/ fluency)
2. Memodifikasi konsep dengan hal baru (Flexibelitas/ Flexibelity)
3. Mengusulkan ide baru (Kebaruan/ Originality)

Indikator Skala | Skor Keterangan
Kemampuan
Berpikir Kritis
Kefasihan 0 0 Siswa tidak mampu memberikan lebih dari
(fluency) satu cara penyelesaian
1 5 Siswa memberikan penyelesaian yang tidak
ada hubunganya dengan soal
2 10 Siswa memberikan penyelesaian hanya satu
cara, dan benar
3 15 | Siswa mampu memberikan lebih dari satu
cara penyelesaian, namun belum benar
4 20 | Siswa mampu memberikan lebih dari satu
cara penyelesaian, dan benar
Fleksibelitas 0 0 Siswa tidak memberikan penyelesaian
dengan satu cara atau lebih.
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(Flexibelity) 1

Siswa memberikan penyelesaian satu cara
dengan proses perhitungan benar, namun
hasilnya salah

10

Siswa memberikan penyelesaian dengan satu
cara, proses perhitungan dan hasilnya benar

15

Siswa memberikan penyelesaian lebih dari
satu cara, namun hasilnya ada yang salah.

20

Siswa memberikan penyelesaian lebih dari
satu cara, dan benar.

Kebaruan
(originality)

Siswa tidak mampu memberikan dan
mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan.

Siswa sangat rendah mampu memberikan
dan mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan.

10

Siswa mampu memberikan dan
mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan, proses
perhitungan yang sudah terarah tetapi tidak
selesai

15

Siswa mampu memberikan dan
mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan,namun
hasilnya sangat rendah sempurna.

20

Siswa mampu memberikan dan
mengungkapkan gagasan baru dari
permasalahan yang diberikan dengan benar
dan orisinil

Kriteria kefasihan (fluency):
Skor 0<x<1 = Sangat Tidak Fasih
Skor 1<x<2 = Tidak Fasih

Skor 2<x<3 = Sangat rendah Fasih
Skor 3<x<4 = Fasih

Skor 4 = Sangat Fasih

Kriteria Fleksibilitas (Flexibility):
Skor 0<x<1 = Sangat Tidak Fleksibel
Skor 1<x<2 = Tidak Fleksibel

Skor 2<x<3 = Sangat rendah Fleksibel
Skor 3<x<4 = Fleksibilitas

Skor 4 = Sangat Fleksibel

Kriteria Kebaruan (Originality)
Skor 0<x<2 = Sangat Tidak Baru

Skor 2<x<4 = Tidak Baru

Skor 4<x<6 = Sangat rendah Baru
Skor 6<x<8 = Jelas

Skor 8 = Sangat Jelas

Pedoman Penilaian

Nilai akhir dengan skor yang telah
ditentukan, sebagai berikut:

__ perolehan skor

Nilai akhir = x 100

total skor
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KARAKTERISTIK KOMPONEN KREATIF

Komponen Kreatif

Pemechan Maslah

Karakteristik

Kefasihan (fluency)

Siswa  menyelesaikan
masalah dengan
bermacam-macam

interpretasi solusi dan
hasil akhir yang benar.

Kemampuan siswa memberi
jawaban masalah yang beragam dan
benar. Beberapa jawaban masalah
dikatakan beragam, bila jawaban-
jawaban tampak berlainan dan hasil
akhir benar, seperti hasil akhir
menghitung luas permukaan prisma
sama tetapi cara penyelesaiannya
berbeda

Fleksibilitas Siswa  menyelesaikan | Kemampuan siswa memecahkan
(flexibility) (atau menyatakan atau | masalah dengan berbagai cara yang
justifikasi) dalam satu | berbeda seperti,
cara, kemudian dengan | a. Menentukan ukuran nya dahulu
cara lain. baru menghitung luas permukaan
Siswa memberikan | atau volume bangun ruang sisi
jawaban dengan cara | datar.
berbeda dari pertanyaan | b. Menghitung luas permukaan atau
yang bervariasi. volume bangun ruang sisi datar
dahulu baru menentukan biaya yang
diperlukan.
c. Dengan cara/ rumus bangun
ruang sisi datar lain.
Kebaruan Siswa memeriksa | Kemampuan  siswa  menjawab
(originallity) berbagai metode | masalah dengan beberapa jawaban
penyelesaian atau | yang

jawaban-jawaban
(pernyataan-2 atau
justifikasi-2) kemudian
membuat metode lain
yang berbeda.

berbeda-beda tetapi bernilai benar
atau satu jawaban yang “tidak
biasa” dilakukan oleh individu
(siswa) pada tingkat
pengetahuannya.

Beberapa  jawaban dikatakan
berbeda, bila jawaban itu tampak
berlainan dan tidak mengikuti pola
tertentu, seperti menentukan tinggi
sisi tegak limas jika diketahui
volume limas dan bangun ruang sisi
datar yang menunjukkan ukuran
dari bangun ruang tersebut atau
bangun ruang yang tidak ‘biasa”
dipelajari di kelas (misalkan bangun
kubus yang berada di luar bangun
limas, dan sebagainya)
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PEDOMAN PENSEKORAN PEMECAHAN MASALAH

Kelas/ Semester VI

Mata Pelajaran : Matematika
Bentuk Soal : Uraian
Jumlah Soal 03

Waktu :

Kompetensi Inti

3. Memahami pengetahuan faktual dan konseptual dengan cara mengamati dan
menanya berdasarkan rasa ingin tahu dirinya,
kegiatannya, dan benda-benda yang dijumpainya di rumah, di sekolah, dan

tempat bermain.
Kompetensi Dasar

makhluk ciptaan Tuhan dan

3.2 Menjelaskan dan melakukan perkalian dan pembagian pecahan dan desimal.

3.3 Menjelaskan perbandingan dua besaran yang berbeda (kecepatan sebagai
perbandingan jarak dengan waktu, debit sebagai
perbandingan volume dan waktu)

Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

1. Mengidentifikasi masala

h

2. Menerapkan konsep yang sesuai dengan masalah

3. Membuat keputusan

(IKPM 1)
(IKPM 2)
(IKPM 3)

Mengidentifikasi masalah

Menerapkan konsep

Membuat keputusan

Indikator :
(1) Mengetahui apa yang
diketahui dan dicari, (2)

Menjelaskan masalah
sesuai dengan  kalimat
sendiri, (3) Fokus pada

bagian yang penting dari
masalah tersebut.

Indikator:

1) Menyederhanakan
masalah, (2) Meng-
identifikasi pola,

mengidentifikasi sub-
tujuan, (3) Mengurutkan
data/informasi.

Indikator:

(1) mengartikan informasi
yang diberikan ke dalam
bentuk matematika; (2)
melaksanakan
heuristik/strategi selama
proses dan perhitungan yang
berlangsung; dan (3)
mengecek kembali setiap
langkah dari heuristik atau
strategi yang digunakan.
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Indikator yang Diukur

Skor

Respon siswa pada masalah

Mengidentifikasi masalah

Jika semua indikator pada tahap
memahami masalah belum
dipenuhi

oleh siswa.

Jika 1 indikator pada
tahap membuat rencana sudah
dipenuhi oleh siswa.

Jika 2 indikator pada tahap
memahami masalah sudah
dipenuhi oleh siswa

Jika 3 indikator pada tahap
memahami masalah sudah
dipenuhi

oleh siswa

Menenrapkan konsep yang sesuai
dengan masalah

Jika semua indikator pada tahap
membuat rencana belum
dipenuhi

oleh siswa.

Jika 1 indikator pada
tahap membuat rencana sudah
dipenuhi oleh siswa.

Jika 2 indikator pada tahap
membuat rencana sudah dipenuhi
oleh siswa

Jika 3 indikator pada tahap
membuat rencana sudah dipenuhi
oleh siswa

Membuat Keputusan

Jika semua indikator pada tahap
melaksanakan rencana belum
dipenuhi oleh siswa.

Jika 1 indikator pada
tahap melaksanakan rencana
sudah dipenuhi oleh siswa.

Jika 2 indikator pada tahap
melaksanakan rencana sudah
dipenuhi oleh siswa

Jika 3 indikator pada tahap
melaksanakan rencana sudah
dipenuhi oleh siswa

jumlah skor
Skor ; 2222 %100
skor maksimal
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PEDOMAN WAWANCARA SISWA

Penelitian ini menggunakan wawancara tidak terstruktur untuk mendalami
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Wawancara dilakukan setelah diketahui
hasil tes siswa. Pedoman yang digunakan dalam penelitian ini hanya berupa
garis-garis besar permasalahan yang akan ditanyakan. Berikut ini pedoman
wawancara yang akan digunakan peneliti dan dapat berkembang berdasarkan

jawaban subjek penelitian.

No. Pertanyaan

1. | Apakah kamu memahami soal tersebut?

2. a. Apa saja dasar-dasar yang dapat kamu gunakan untuk
menyelesaikan soal tersebut?
b. Dimana kamu mendapatkan dasar-dasar tersebut?

c. Apakah kamu yakin dengan sumber tersebut?

3. | Apa kesimpulan atau solusi yang kamu dapatkan dari masalah/soal

tersebut?

4. a. Apakah kamu bisa menjelaskan istilah-istilah yang muncul dalam
keputusan tersebut?

b. Dapatkah kamu membuat gambar yang relevan dengan soal yang
diberikan?

5. | Apa saja langkah-langkah yang dilalui untuk menyimpulkan keputusan

tersebut?
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PEDOMAN WAWANCARA GURU

Penelitian ini menggunakan wawancara tidak terstruktur untuk mendalami
persepsi guru tentang Higher Order Thinking Skills (HOTS). Wawancara
dilakukan pada saat siswa melaksanakan tes HOTS. Pedoman yang digunakan
dalam penelitian ini hanya berupa garis-garis besar permasalahan yang akan
ditanyakan. Berikut ini pedoman wawancara yang akan digunakan peneliti dan

dapat berkembang berdasarkan jawaban subjek penelitian.

No. Pertanyaan

1. | Apakah Bapak/lbu pernah mendengar istilah HOTS dan LOTS?

2. | Dapatkah bapak ibu memberikan menjelasan, apa yang dimaksud dengan
HOTS?

3. | Menurut pendapat Bapak/lbu, apakah siswa di sekolah dasar sudah

mampu mengerjakan soal HOTS?

4. | Apakah bapak/lbu kesulitan untuk membuat soal HOTS?

5. | Ketika Bapak/Ibu mengadakan ulangan harian, UTS ataupun UAS,
apakah Bapak/Ibu kerap menyelipkan soal-soal HOTS?

6. | Menurut pendapat Bapak/lbu, seperti apakah ciri-ciri soal HOTS?

7. | Apakah Bapak/Ibu membutuhkan pelatihan tentang penulisan soal
HOTS?

8. | Kesulitan apa yang Bapak/lbu alami ketika membuat soal HOTS?
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Lampiran 2. Hasil VValidasi Pakar
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Lampiran 3. Analisis Skor HOTS

HIGHER ORDER THINKING SKILLS KATEGORI KEMAMPUAN

BERPIKIR KRITIS

No. | IKBK1 IKBK 2 IKBK 3 Jumlah | Rata-rata | Keterangan
1 8 3 1 12 4,00 Kritis
2 7 3 1 11 3,67 Tidak Kritis
3 8 5 1 14 4,67 Kritis
4 8 4 1 13 4,33 Kritis
5 7 7 2 16 5,33 Kritis
6 7 6 2 15 5,00 Kritis
7 5 4 2 11 3,67 Tidak Kritis
Sangat Tidak
8 2 1 1 4 1,33 Kritis
9 4 4 2 10 3,33 Tidak Kritis
10 6 2 1 9 3,00 Tidak Kritis
Sangat Tidak
11 2 1 1 4 1,33 Kritis
Sangat Tidak
12 2 1 1 4 1,33 Kritis
13 6 3 1 10 3,33 Tidak Kritis
14 6 2 1 9 3,00 Tidak Kritis
15 8 6 2 16 5,33 Kritis
16 6 1 1 8 2,67 Tidak Kritis
17 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
18 7 2 1 10 3,33 Tidak Kritis
19 8 4 2 14 4,67 Kritis
20 6 2 1 9 3,00 Tidak Kritis
21 7 5 2 14 4,67 Kritis
22 8 5 2 15 5,00 Kritis
23 8 3 1 12 4,00 Kritis
24 8 6 1 15 5,00 Kritis
25 8 7 2 17 5,67 Sangat Kritis
26 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
27 8 4 1 13 4,33 Kritis
28 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
29 8 6 1 15 5,00 Kritis
30 8 5 1 14 4,67 Kritis
31 8 6 1 15 5,00 Kritis
32 8 6 1 15 5,00 Kritis
33 8 5 2 15 5,00 Kritis
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34 8 5 1 14 4,67 Kritis

35 8 5 1 14 4,67 Kritis

36 8 4 1 13 4,33 Kritis

37 8 7 1 16 5,33 Kritis

38 8 1 1 10 3,33 Tidak Kritis
39 8 5 1 14 4,67 Kritis

40 8 6 2 16 5,33 Kritis

41 8 2 1 11 3,67 Tidak Kritis
42 8 4 1 13 4,33 Kritis

43 8 5 1 14 4,67 Kritis

44 8 3 1 12 4,00 Kritis

45 8 6 2 16 5,33 Kritis

46 8 4 2 14 4,67 Kritis

47 8 2 0 10 3,33 Tidak Kritis
48 8 4 1 13 4,33 Kritis

49 8 5 1 14 4,67 Kritis

50 8 3 1 12 4,00 Kritis

51 8 5 1 14 4,67 Kritis

52 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
53 6 4 1 11 3,67 Tidak Kritis
54 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
55 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
56 8 5 1 14 4,67 Kritis

57 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
58 8 5 1 14 4,67 Kritis

59 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
60 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
61 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
62 7 6 1 14 4,67 Kritis

63 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
64 7 4 1 12 4,00 Kritis

65 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
66 8 7 2 17 5,67 Sangat Kritis
67 8 5 1 14 4,67 Kritis

68 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
69 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
70 8 6 1 15 5,00 Kritis

71 4 4 1 9 3,00 Tidak Kritis
72 3 4 1 8 2,67 Tidak Kritis
73 8 5 1 14 4,67 Kritis

74 8 5 1 14 4,67 Kritis
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75 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
76 8 7 3 18 6,00 Sangat Kritis
77 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
78 5 7 2 14 4,67 Kritis

79 8 7 3 18 6,00 Sangat Kritis
80 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
81 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
82 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
83 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
84 8 8 3 19 6,33 Sangat Kritis
85 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
86 8 8 3 19 6,33 Sangat Kritis
87 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
88 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
89 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
90 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
91 8 5 3 16 5,33 Kritis

92 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
93 8 8 3 19 6,33 Sangat Kritis
94 8 8 2 18 6,00 Sangat Kritis
95 8 7 3 18 6,00 Sangat Kritis
96 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
97 8 8 3 19 6,33 Sangat Kritis
98 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
99 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
100 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
101 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
102 8 7 4 19 6,33 Sangat Kritis
103 8 7 4 19 6,33 Sangat Kritis
104 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
105 8 8 4 20 6,67 Sangat Kritis
106 8 5 2 15 5,00 Kritis
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HIGHER ORDER THINKING SKILLS KATEGORI KEMAMPUAN
PEMECAHAN MASALAH

No | TKPM1 | TKPM1 | TKPM3 | Jumlah Rata-rata Keterangan
1 6 2 1 9 3,00 Rendah
2 4 2 1 7 2,33 Rendah
3 6 3 3 12 4,00 Tinggi
4 6 4 2 12 4,00 Tinggi
5 6 3 3 12 4,00 Tinggi
6 5 4 3 12 4,00 Tinggi
7 4 3 3 10 3,33 Rendah
8 2 1 1 4 1,33 Rendah
9 2 3 3 8 2,67 Rendah
10 5 1 1 7 2,33 Rendah
11 4 1 1 6 2,00 Rendah
12 2 1 1 4 1,33 Rendah
13 3 2 2 7 2,33 Rendah
14 4 1 1 6 2,00 Rendah
15 6 4 4 14 4,67 Tinggi
16 5 1 1 7 2,33 Rendah
17 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
18 5 1 1 7 2,33 Rendah
19 6 3 3 12 4,00 Tinggi
20 5 1 1 7 2,33 Rendah
21 5 3 3 11 3,67 Tinggi
22 6 4 4 14 4,67 Tinggi
23 6 2 2 10 3,33 Rendah
24 6 3 3 12 4,00 Tinggi
25 6 4 4 14 4,67 Tinggi
26 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
27 6 2 2 10 3,33 Rendah
28 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
29 6 5 4 15 5,00 Tinggi
30 6 4 3 13 4,33 Tinggi
31 6 5 3 14 4,67 Tinggi
32 6 3 2 11 3,67 Tinggi
33 6 4 4 14 4,67 Tinggi
34 6 3 3 12 4,00 Tinggi
35 6 3 3 12 4,00 Tinggi
36 6 3 3 12 4,00 Tinggi
37 6 4 3 13 4,33 Tinggi
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38 6 1 1 8 2,67 Rendah

39 6 3 3 12 4,00 Tinggi

40 6 4 4 14 4,67 Tinggi

41 6 1 1 8 2,67 Rendah

42 6 2 2 10 3,33 Rendah

43 6 5 3 14 4,67 Tinggi

44 6 2 1 9 3,00 Rendah

45 6 4 4 14 4,67 Tinggi

46 5 3 3 11 3,67 Tinggi

47 5 2 2 9 3,00 Rendah

48 6 4 4 14 4,67 Tinggi

49 6 3 3 12 4,00 Tinggi

50 6 2 2 10 3,33 Rendah

51 6 2 2 10 3,33 Rendah

52 6 4 4 14 4,67 Tinggi

53 4 2 2 8 2,67 Rendah

54 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
55 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
56 6 2 2 10 3,33 Rendah

57 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
58 6 2 2 10 3,33 Rendah

59 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
60 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
61 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
62 5 3 3 11 3,67 Tinggi

63 6 4 4 14 4,67 Tinggi

64 5 2 2 9 3,00 Rendah

65 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
66 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
67 6 4 3 13 4,33 Tinggi

68 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
69 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
70 6 4 3 13 4,33 Tinggi

71 3 2 2 7 2,33 Rendah

72 3 2 2 7 2,33 Rendah

73 6 2 2 10 3,33 Rendah

74 6 4 2 12 4,00 Tinggi

75 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
76 6 4 4 14 4,67 Tinggi

77 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
78 4 3 2 9 3,00 Rendah
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79 6 5 4 15 5,00 Tinggi

80 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
81 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
82 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
83 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
84 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
85 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
86 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
87 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
88 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
89 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
90 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
91 6 4 3 13 4,33 Tinggi

92 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
93 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
94 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
95 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
96 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
97 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
98 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
99 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
100 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
101 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
102 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
103 6 5 5 16 5,33 Sangat Tinggi
104 6 6 5 17 5,67 Sangat Tinggi
105 6 6 6 18 6,00 Sangat Tinggi
106 6 4 4 14 4,67 Tinggi
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Lampiran 4 : SK

KEPUTUSAN

KEPALA BADAN PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN
KEMENTERIAN PENDIDIEAN DAN KEBUDAYAAN

REPUBLIK INDONESIA
NOMOR : 022/H/ER /2015

TENTANG

PENETAPAN SATUAN PENDIDIEAN PELAKSANA KURIKULUM 2013

Menimbang :

Mengingat

KEPALA BADAN PENELITIAN DAN PENGEMBANGAN
KEMENTERIAN PENRDIDIEAN DAN KEBUDAYAAN REPUBLIK INDONESIA,

2]

bahwa dalam rangka melakzanalkan ketentuan Pazal 1 dan
Pazal 2 Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
Nomor 160 Tahun 2013 tentang Pemberlakuan Kuriculum
Tahun 2006 dan Kuriculum 2013, Kementerian Pendidikan
dan Kebudayaan telah mengevaluaszi zatuan pendidilkcan
yang dapat melakzanakan kurikulam 2013;

bahwa berdaszarkan pertimbangan zebagaimana dimalksud
pada huruf a, dipandang perlu menetapkan Keputuzan
Kepala Badan Penelitian dan Pengembangan Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan tentang Penetapan Satuan
Pendidikan Pelakzana Kunlculum 2013.

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem
Pendidilkcan Naszicnal (Lembaran Negara Republik Indonezia
Tahun 2003 Nomor 78, Tambahan Lembaran Negara
Republik Indonezia Nomor 4301);

Peraturan Pemerintah Nomor 13 Tahun 2015 tentang
Perubahan Kedua atac Peraturan Pemerintah Nomor 19
Tahun 2005 tentang Standar Naszional Pendidikan
(Lembaran Negara Tahun 2015 Nomor 45, Tambahan
Lembaran Negara Nomor 5670);

Peraturan Preziden Nomor 7 Tahun 2015 tentang
Organizazi Kementerian Negara (Lembaran Negara Republik
Indoneszia Tahun 2015 Nomeor 8);

Peraturan Preziden Nomor 14 Tahun 2015 tentang
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Lembaran
Negara Republik Indonezia Tahun 2015 Nomor 15);

Keputuzan Preziden Nomor 163/M Tahun 2013 mengenai

Pengangkatan Prof. H. Furgon, MA. PhD. zebagai Kepala
Badan Penelitian dan Pengembangan Kementerian
Pendidilkkan dan Kebudayaan;
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6. Keputuzan Preziden Nomor 121/P Tahun 2014 mengenai
Pembentukan Kementerian dan Pengangkatan Menten
Kabinet Kerja Periode 2014 - 2019;

7. Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 1
Tahun 2012 tentang Organizaszi dan Tata Kerja Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan szebagaimana telah diubah
dengan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
Nomor 25 Tahun 2014.

8. Surat Edaran Direktur Jenderal Pendidikan Dacar dan
Direktur Jenderal Pendidikan Menengah Nomor :
233/C/KR /2015 tentang Penetapan Sekolah Pelakzana Uji
Coba Kurikulum 2013 Tahun Pelajaran 2014/2016;

Memperhatikan : Surat Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomeor :

Menetapkan:

PERTAMA

KEDUA

179342 /MPK/KR /2014 tanggal 5 Dezember 2014 tentang
Pelakzanaan Kurikulum 2013;

KEPUTUSAN KEPALA BADAN PENELITIAN DARN
PENGEMBANGAN KEMENTERIAN PERDIDIEAN DAN
KEBUDAYAAN TENTANG PENETAPAN SATUAN PENDIDIKAN
PELAKSANA KURIKULUM 2013.

Menetapkan zatuan pendidikan pelakzana Kurnlculum 2013

zebagai berikcut:

a. zatuan pendidikan yang menerapkan Kurkulum 2013
sebagaimana tercantum dalam Lampiran I yang merupakan
bagian tidak terpizahkan dari Keputuzan Kepala Badan
Penelitian dan Pengembangan ini;

b. zatuan pendidikan yang secara mandinl menerapkan
Kuriculum 2013 zebagaimana tercantum dalam Lampiran II
yang merupakan bagian tidak terpizahkan dan Keputuzan
Kepala Badan Penelitian dan Pengembangan ini;

c. zatuan pendidikan yang melakzanakan Kurikulum 2013

zelama 1 [zatu) zemester dan telah divenifikazi oleh BAN-

S/M dan dizetujui oleh Menteri Pendidikan dan
Kebudayaan zebagaimana tercantum dalam Lampiran III
yang merupakan bagian tidak terpizahkan darn Keputuzan
Kepala Badan Penelitian dan Pengembangan.

Pengawazan Pelaksanaan Kunkulum 2013 zebagaimana

dimakzud pada Diktum PERTAMA diakukan berzama

Direlctorat Jenderal terkait di bawah koordinazi dan zupervizi

Badan Penelitian dan Pengembangan Kementerian Pendidilkan
dan Kebudayaan.
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KETIGA : Jika dikkemudian hari terdapat kekeliruan dalam keputuzan ini,
akan diadakan perubahan zebagaimana mestinya.

KEEMPAT : Keputuzan ini berlal: mulai tanggal ditetapkan

Ditetaplkan di Jakarta

pada tanggal 2 April 2015
KEPALA BADAN PENELITIAN DAN
PENGEMBANGAN,

TTD

FURQON
NIP 195710021986031001

Salinan zezuai dengan azlinya,
Kepala Bagian Hukum dan Kepegawaian

Drz. Gunawan, MM.
NIP:195902241986031002
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SALINAN
LAMPIRAN I

EKEPUTUSAN KEFALA HADAN FENELITIAN DAN
PENGEMUANGAN

KEMENTERIAN FENDIDIXKAN DAN KEBUDAYAAN

NOMOR 022/H/KR /2015

TENTANG

SATUAN FENDIDIXKAN YANG MELAKSANAKAN KURIKULUM
2013

SATUAN FENDIDIKAN RINTISAN FENERFAFAN KURIKULUM 2013
SELAMA 2 (TIGA] SEMESTER

SD NEGERI 01 |J1. Bungong Jarce,
1 10110249 |FERCONTOHAN | SEUNEUBOXK, Kec. Johan Kab. Acsh Harar |Acenh
MEULAHOE Fahlawan

=D NEGESI 27 Jl. Meulaboh-Tutut Xm.6,

2 10107346 Hang Heurandang, Xac. Kab. Aceh Darat  |Aceh
MEULABOH | 5 ran Paniswan
SD NEGERI

2 | 10107952 |ranTo Jalan Datok Janggot Meul, |, o o\ oop parat [acen

Mesid Tuha, Kec. Meursubo
PANYANGI *

SDNEGEFRI4 |Jl Lijimihck Geulumpang |Kab. Aceh Harat
El 2o Acen
MTA0ANL HLANGPIDIE Fayong, Xec. Hlang Pidic Daya

NEGERI 3 X
2 o ERI Jin. Dnen Jalo, Hingh Kab. Aceh Harat
5 10104948 | TANGAN- R e Acen
TANGAN g, Kec. Tangan-Tangan [Daya
¢ |10107324 |0 NEGERI1 |Pujntng, Payatng Kac. Kab. Acsh Hezar |Acen

FEUKAN HADA |Feukan Bada

7 10:«':"9.405I> e o Kab. Aceh Hezar |Acen
' F FEUKAN HADA |Hazan Xec. Feulon Hada : -

SD NEGEFR1 Jinlakcamana
& 10107388 |LAMHADA Afalahayatiken 10, Lambada |Kab. Aceh Hezar |Aceh
KLIENG Lhok, Kec. Bxitussalam
Jalan Bates Lhee,
k] 10105104 s, o Keutapang, Xec. Krueng Kab. Aceh Jaya Aceh
CALANG L
Sabes
SDNEGEFRI 4 Dusun Alue Pist, XUTA
-
10 10108244 PANGA TUBA. Xec. Kab. Aceh Jaya |Aceh
SD NEGERI 1 Fanie Raya, PANTE RAYAL Kab. Hener
1 - -
it amlasiomes FANTE FAYA Hec. Wih Fozam Marah Meui
” =D NEGESI s Kab. Hener
12 | 10105221 MUDE HENAPA, Kec. Timang| | Acen
HLOKC g Manah
Sajan
J1. Takengon - Hireuen,
= 5D NEGEFR1 = S Kab. Hener
13 101035144 UR UJUNG Burmn: Talong, Xec. Win 3 Acen
Fecam
= — Jalan Panda Acch - Medan,
14 | 10108382 2 Desza Hlang Hladen, Xec. Kab. Hirguen Aceh
JEUMPA
Jeumpa
SD NEGERI 3 Jalan PBanda Acgh - Medan,
15 10106902 |FERCONTOEAN |PANTE GAJAE, Xac. Kab. Hirguen Acen
FEUSANGAN Feusangan
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-53 -
S| - o P XOTA T
5D NEGEFI Jl. Eazanudin no §5, 3
SE1 | 203238514 |MANGUNSAFRI | MANGUNSARI, Kec Kota Salatiga
01 SALATIGA _|Sidormuics e
ans: | Sossesn SD NEGEFRI Jl. Arjuna 50 , Noborejo, Kec. Sadmtion Jawa
=Hese3=" |ncBoREJO 01 [Argomuiyo e Tengah
SD NEGEF] Jl. Partapaan Gedong No .61, < Jawn
20323842 Kota 5
| ® |rarpuacts o2 RANDUACIR, Xec. Argomulyo T Tengah
5D NEGERI Jlikartin: 42 Salatiga, P Jawn
2 297 -
S84 | 20823212 TIGA OS - %oc. Sidorsio Kota Salatiga .
SALATIGA 05 | SALATIGA, Kec. Sidore)c — -ya_b_
szs | nosaasys |50 NEGER J1 Diponagors 12 5tg, Kota Satatiga Jawn
SALATIGA 05 |SALATIGA Xec. Sidorsio Tengsh
5D NEGEFRI J1. Diponegoro 134, >
986 | 20328419 | SIDOREJO LOF. |SIDEQFEJO LOR, Kec. Kota Salatiga
01 Sidoreio Ay
SD NEGER1 J1. Imam Bongol 86, R
9&7 | 20323421 | SIDOREJO LOE. |SIDOREJO LOR, Kac. Kota Salatnga
I Srfirens : -~
Jl. Taman Hacanudin, X
S83 | 20323997 |SD HEINNEKA |KUNINGAN, Xec. Samarang |Kota Samarang 'E
Utara
989 | 20837785 aﬂl s o Kota 5 -
b 77 ITURRAHMA Samarang
w1 Keoc. Semarang Tengah Tangah
SD ISLAM Ji. Camara Dalam III No. I
950 | 203307381 |TERFADU AL 227, PADANGSAFI. Kec. Kota Samarang
KAMILAE Banyumanile .
sD J1. Pamuda 157, SEKAYU, Jaxa
sl b MARSUDIRING | Sec. Semarang Tengah Tengsh
992 | 20227632 SD NEGER] Banto, rwww. Kec. N Jawa
HUGANGAN 02 |Semarang Timur . Tengan
J1. Kenconowungu Tengan V,
SD NEGEF] Jawa
= . Coe © =
993 | 20329293 AR N 08 Karangayu, Kec. Semarang  |Kota Semarang
5D NEGEFRI J1. Rorojonggrang VI, 3
934 | 20329289 | KEMUANGARU |XEMHANGARUM, Kac. Kota Semarang
MOl Semarang Uarat
SD NEGEFI J1. Wizmaszan Utara No. 4, Jawn
5 | 2083767 . 3 Kota Semarang
995 [ 20837674 | woavrvan os Ngaiiyan, Kec. Ngaliyan Tengah
Halud Paya No 1,
996 | 20323754 m o1 FETOMPFON, Xec. Gajan Kota Semarang o
3 Munglor “
=D EL J1 Dr Sutomo 3, 7
_ - P, -,
997 | 20329363 HERNADUS 02 FANDUSARI, Kec. Semarang |Kota Samarang
Selatan
J1 Mukthanjo Dalam No 03, 3
992 | 20823422 |SD FL TARSIUS |Muktharo Kdul, Kec. Kota Samarang
Fedurungan
999 | 20329324 [>T - A . . |Kota Semarang s
ALOYRUS JATINGALEH, Kec. Candizan Tengah
5 i 5 st Jawn
1000 | 20323226 | SD AL-IRSYAD |XEDUNGLUMBU, Kec. Kota Suralkarta Tengsh
3 :
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Lampiran 4 : Biodata Ketua dan anggota
BIODATA KETUA PENELITI
| IDENTITAS DIRI
Nama : JOKO SULIANTO, S.Pd., M.Pd.

: 088201207/0616128202/12106200214235
: PATI, 16 Desember 1982

NPP/NIDN/Serdik
Tempat dan Tanggal Lahir

Jenis Kelamin . Laki-laki

Status Perkawinan : Kawin

Agama : Islam

Golongan / Pangkat : 11ld / Penata Tk.1
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Tahun Jenis Pelat:::an( palam/ Luar Penyelenggara Jangka waktu
egeri)
Pelatihan Pembelajaran Aktif
2010 untuk Perguruan Tinggi DBTEngiiwa Nop)lglnwsbc(ier1§010
(ALFHE) I
Pelatihan Pembelajaran Aktif
2010 untuk Perguruan Tinggi Dl?rlifgi?]wa Nosgr;bdér226010
(ALFHE) Il
2011 | Pelatihan PEKERTI Kopertis VI Jawa | 21 s.d 26 Maret
Tengah 2011
2011 | Pelatihan Applied Approach Kopertis VI Jawa | 1s.d 6 April
(AA) Tengah 2011
2011 | Pelatihan Konseling Rational UM 22 s.d. 23 April
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Emotive Behavior Therapy

2010

2011

Pelatihan Pembelajaran PMRI
untuk dosen S1 PGSD

UNY

24 s.d. 26 Juli
2011

PENGALAMAN PENELITIAN

Tahun

Judul Penelitian

Ketua/anggota
Tim

Sumber Dana

2008

Evektifitas Problem Posing dan
Tugas Terstruktur Pada
Pembelajaran mata Kuliah Dasar
Proses Pembelajaran Matematika
Il pada mahasiswa Semester IV
S1 Pendidikan Matematika IKIP
PGRI Semarang 2007/2008

Anggota

LPM IKIP
PGRI

2008

Pengaruh Pembelajaran dengan
Pendekatan Kontekstual
denganBantuan Lembar Kerja
Siswa Terhadap hasil belajar
Matematika pada pokok Bahasan
Persamaan Linear Kelas VII SMP
Kesatrian 2 semarang Tahun
Ajaran 2008/2009

Ketua

LPM IKIP PGRI

2008

Penelusuran  Lulusan Program
Studi  Pendidikan Matematika
IKIP PGRI Semarang Melalui
Studi Pelacakan (Tracer Study)
Sebagai umpan balik
Penyempurnaan Kurikulum tahun
2008

Anggota

Hibah APBI
IKIP PGRI

2010

Sampling Kelompok dengan
Probabilitas Sebanding dengan
Ukuran Kelompok dan
Penggunaannya dalam
Perhitungan Penghasilan Guru SD
Wiyata Bakti di Kecamatan
Purwonegoro

Anggota

LPM IKIP PGRI

2010

Penelusuran  lulusan  program
Studi Pendidikan Guru Sekolah
Dasar IKIP PGRI Semarang
melalui Studi Pelacakan (Tracer
Study) sebagai Upaya
Penyempurnaan Kurikulum
Tahun 2010

Ketua

Hibah APBI
IKIP PGRI

2011

Keefektivan
kontekstual

pembelajaran
dengan pendekatan

Ketua

LPPM IKIP
PGRI
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open ended dalam  aspek
penalaran dan pemecahan
masalah pada materi trigonometri
di kelas X SMA Institut Indonesia
Semarang

2011 | Studi Pelacakan (Tracer Study) | Ketua Hibah APBI
kepuasan mahasiswa terhadap IKIP PGRI
pelayanan akademik
pembelajaran dan sarana
prasarana Progdi PGSD IKIP
PGRI Semarang Tahun 2011

2012 | Implementasi model cooperative | Ketua APBI IKIP
learning berbasis tutor sebaya PGRI Semarang
untuk meningkatkan kemampuan
reflektif mahasiswa s1 PGSD

2012 | Implementasi media rak bilangan | Ketua APBI IKIP
pada pembelajaran matematika PGRI semarang
untuk meningkatkan hasil belajar
siswa sekolah dasar

2012 | Program  Hibah  Manajemen | Anggota Hibah Dirjen
Berbasis Sekolah (MBS) (tahun belmawa Dikti
ke 1 dari 2)

2013 | Program  Hibah  Manajemen | Anggota Hibah Dirjen
Berbasis Sekolah (MBS) (tahun belmawa Dikti
ke 2 dari 2)

2014 | Pengembangan media boneka | Ketua Hibah Bersaing
tangan dalam metode bercerita Dirjen dikti
untuk penanaman karakter pada
siswa sekolah dasar (tahun ke 1
dari 2)

2015 | Pengembangan media boneka | Ketua Hibah Bersaing
tangan dalam metode bercerita Dirjen dikti
untuk penanaman karakter pada
siswa sekolah dasar (tahun ke 2
dari 2)

2016 | Analisis kualitas teaching | Ketua APBU, Univ.

material berbasis tematik
integrative ditinjau dari
pengembanagn karakteristik
siswa

PGRI semarang

KARYA ILMIAH*

A. Buku/Bab Buku/Jurnal

Tahun

Judul

Penerbit/Jurnal

2008

Kreativitas Bentuk
Pengembangan Anak Cerdas,

LONTAR, Edisi: Agustus 2008
Vol. 22 No. 3. ISSN: 0853-0041,
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Kreatif dan Genius

halaman: 79 sd 89)

2008

Pendekatan kontekstual dalam
Pembelajaran Matematika untuk
Meningkatkan  Berpikir  Kritis
pada Siswa Sekolah Dasar

Jurnal Matematika dan Pendidikan
Matematika PYTHAGORAS, Edisi:
Desember 2008 Vol. 4 No. 2. ISSN:
1978-4538, halaman: 14 sd 25)

2009

Keefektifan model pembelajaran
kontekstual dengan pendekatan
open ended dalam  aspek
penalaran dan pemecahan
masalah pada materi segitiga di
kelas VII,

Jurnal matematika dan pendidikan
matematika PYTHGORAS. Edisi
:Desember 2009 Vol. 5 No. 2. ISSN:
1978-4538, halaman: 73 s.d 86)

2009

Pemanfaatan Internet Sebagai
Media Pembelajaran dan Sumber
Belajar,

LONTAR, Edisi: April 2009 Vol. 23
No. 1. ISSN: 0853-0041, halaman:
67-s.d 77)

2009

Test Item Construction based on
Contectual Teaching
Learning(CTL) untuk
meningkatkan Ketrampilan
Memecahkan Masalah  Siswa
SMP Kelas VII,

LONTAR Edisi: Khusus Juli 2009
Vol. 23 No. 2. ISSN: 0853-0041,
halaman: 100 s.d 108)

2010

Penelusuran  lulusan  Program
Studi Pendidikan Guru Sekolah
Dasar IKIP PGRI Semarang
melalui studi pelacakan(tracer
study).

Jurnal  penelitian dalam bidang
pendidikan dan pengajaran MEDIA
PENELITIAN PENDIDIKAN. Edisi
: Juni 2010 Vol. 4 No. 1. ISSN:
1978-936X, halaman: 41 s.d 47)

2010

Problem Solving and Creativity
(Pemecahan masalah dan
Kreatifitas).

Lontar. Edisi : Agustus 2010 Vol. 24
No. 3. ISSN: 0853-0041, halaman:
59s.d 72,

2011

Keefektifan model pembelajaran
kontekstual dengan pendekatan
open ended dalam  aspek
penalaran dan pemecahan
masalah

Jurnal Ilmu Pendidikan (JIP). Jilid
17, Nomor 6 Oktober 2011. ISSN:
0215-9643, halaman 454-458.

2013

Pelatihan ~ Pembuatan  APE
berbasis kearifan local pada kader
pos PAUD, orang tua dan
pengurus PKK di lingkungan
desa Banyuurip, Margorejo, Pati

Jurnal Penelitian dan Pengabdian
Masyarakat E-DIMAS. Vol 04 No.
01 Maret 2013, ISSN 2087-3565,
halaman: 75-79.

2014

Media boneka tangan dalam
metode bercerita untuk
menanamkan  karakter  positif
kepada siswa sekolah dasar

Jurnal Pendidikan,
LPPM_universitas terbuka. Vol. 15.
No. 2, September 2014. ISSN 1411-
1942, hal. 94-104.

2014

Profil cerita anak dan media
boneka tangan dalam metode
bercerita berkarakter untuk siswa
SD

Mimbar Sekolah Dasar, PGSD UPI
Kampus Sumedang, Vol. 1 No. 2
Oktober 2014, ISSN: 2355-5343,
hal. 113-122.

2016

Panduan Penggunaan Boneka
Tangan sebagai media

Tunas Puitika Publishing. ISBN:
978-602-1082-31-7
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penanaman  karakter  dalam
kegiatan bercerita siswa sekolah
dasar

B. Makalah/Poster /Prosiding

Tahun

Judul

Penyelenggara

2009

Implementasi penilaian
portofolio dalam pembelajaran
matematika realistic.

Proceding Seminar Nasional UNY,
April 2009.ISSN: 978-979-17763-1-
8,Th.20009.

2009

dari e sampai i education

Proseding Seminar Nasional IKIP
PGRI  Semarang, Juni  2009.
ISSN:978-979-704-730-6, Th 2009.

2009

Implementasi penilaian
portofolio dalam pembelajaran
matematika realistik

LSM XVII Seminar Nasional, Hima
Mat UNY, 4 april 2009. ISBN 978-
979-17763-1-8, hal.35-46.

2009

Penggunaan CD interaktif
dalam pembelajaran
matematika SMK  materi
program linear.

Proceding Seminar Nasional IKIP
PGRI Semarang, Juni 2009. ISSN:
979-979-704-730-6, Th 2009.

2011

Upaya meningkatkan aktivitas
dan kreativitas siswa pada
materi matematika di Sekolah
Dasar dengan pembelajaran
Pemecahan Masalah.

LSM XIX UNY. Proceding 16-17
April 2011, ISBN: 978-979-17763-3-
2, halaman: 13 s.d 19)

2012

Program pengembangan
keprofesian berkelanjutan bagi
guru

Prosiding Seminar Nasional, penilaian
Kinerja untuk peningkatan
Profesionalisme guru, IKIP PGRI
semarang, 8 Juli 2017. ISBN: 978-
602-8047-60-9, hal. 68

2012

Implementasi MBS  untuk
meningkatkan kualitas
pembelajaran calon guru dan
guru sd di kota Semarang

Prosiding Seminar Nasional Hasil-
hasil MBS, IKIP PGRI Semarang, 30
oktober 2012. ISBN: 978-602-8047-
75-3, hal. 74

2012

Pengembangan  media rak
bilangan untuk mata pelajaran
matematika pada materi
penjumlahan siswa kelas 1l
sekolah dasar

Prosiding, Seminar hasil-Hasil
Penelitian, LPPM IKIP  PGRI
semarang, 17 desemeber 2012. ISBN:
978-602-8047-66-1, hal. 355-360

2013

Kurikulum 2013 sebuah
harapan

Prosiding Seminar Nasional, FIP IKIP
PGRI semarang, 5 april 2013. ISBN:
978-602-8047-74-6, hal. 67

2013

Pengembangan buku siswa SD

Prosiding Seminar Nasional hasil-hasil
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berbasis  pendekatan  open
ended dengan pembelajaran
kontekstual

MBS, IKIP PGRI Semarang, 24
nopember 2013. ISBN 978-602-8047-
90-6, halaman 35-42

2013 | Teori belajar kognitif Belajar
bermakna, belajar permainan,

dan pembelajaran goemetri

Prosiding seminar nasional, IKIP
PGRI Semarang, 29 Juni 2013. ISBN:
978-602-8047-89-0, hal. 29

2014 | Pengembangan media rak
bilangan untuk mata pelajaran
matematika pada materi
penjumlahan siswa kelas 1l

sekolah Dasar

Prosiding Seminar Nasional, Program
Doktor llmu pendidikan, 31 oktober
2014, ISBN: 978-602-7561-89-2, hal
54

2014 | Pengembangan media boneka
tangan dalam bercerita untuk
penanaman karakter pada siswa

SD

Prosiding Temu Ilmiah Nasional Guru
VI (Ting 4), Universitas Terbuka, 29
Nopember 2014. ISBN: 978-979-011-
923-9, hal.879-895)

2014 | Penerapan meaningful learning
berbantuan kocanh pada
pemecahan masalah peserta

didik sekolah dasar

Prosiding Seminar Nasional Hasil-
hasil penelitian, LPPM Univ. PGRI
semarang, 22 desember 2014. ISBN:
978-602-0960-08-1, hal. 298

2015 | Implementation  of  hand-
puppets character media in
story telling activities for

elementary students.

Proceeding The 1% International
Conference of elementary School
Teacher Education(ICESTE), October
12-13", 2015. ISSN: 977-2460233-
113, page. 137

2015 | The implementation of hand-
puppets as storytelling media to
the students’ language skills

and characters

Proceeding International Conference
on teacher training and education,
Sebelas maret university, November 5-
6", 2015, ISSN: 2502-4124, page.
161-164.

2016 | The development of advance os
teaching models on
mathematics for primary school

students

Proceeding the 1% International
Conference on technology, education
and social sciences, September 17",
2016. ISSN: 2549-094 X, Page. 270

2017 | Pengembangan model advance
organizer berbasis pendekatan
open ended untuk
meningkatkan penalaran siswa

di sekolah dasar

Prosiding Seminar Nasional
Matematika dan Pendidikan
Matematika, 12 agustus 2017. Pend.
Matematika Univ. PGRI Semarang,
ISBN.:..., hal. 85

2017 | Pengembangan media
gabidroid pada bilangan bulat
untuk meningkatkan
kemampuan operasi hitung

siswa di sekolah dasar

Prosiding Seminar Nasional
Matematika dan Pendidikan
Matematika, 12 agustus 2017. Pend.
Matematika Univ. PGRI Semarang,
ISBN:..., hal. 86
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C. Kegiatan professional Pengabdian Masyarakat

KEGIATAN PROFESIONAL/PENGABDIAN KEPADA MASYARAKAT

Tahun Jenis/Nama Kegiatan Tempat Sumber
Dana

2008 | Pelatihan/Upaya menumbuh kembangkan | Kota APBI IKIP
kemampuan melakukan penelitian tindakan | Semarang PGRI
kelas bagi guru-guru SD se-daerah binaan Semarang
yayasan badan wakaf Sultan Agung untuk
menunjang pengembangan profesi guru.

2008 | Pelatihan  model-model  pembelajaran | Kab. APBI IKIP
matematika dan pelatihan penelitian | Demak PGRI
tindakan kelas di kabupaten Demak Semarang

2008 | Pelatihan/Pembelajaran dengan bantuan | Kota APBI IKIP
_omputer untuk meningkatkan kreativitas | Semarang PGRI
siswa SD (pelatihan bagi guru SD Kota Semarang
Semarang)

2009 | Pelatihan/Inovasi Pembelajaran Berbasis | Kota APBI IKIP
Multimedia untuk Meningkatkan | Semarang PGRI
Kreativitas Guru SD di Kota semarang Semarang

2010 | Penyuluhan  Perkembangan  Motorik, | Kelurahan APBI IKIP
Bahasa, dan Sosial pada Anak Usia Dini di | Bangetayu PGRI
Kelurahan Bangetayu Wetan Kecamatan Semarang
Genuk semarang

2010 | Pelatihan Penulisan Karya llmiah untuk | SD N | APBI IKIP
Meningkatkan Keterampilan Menulis bagi | Srondol PGRI
Guru sekolah Dasar Semarang

2011 | IbM Guru Sekolah Dasar se- Kecamatan | UPTD APBI IKIP
Pedurungan” Pelatihan pemanfaatan web | Pedurungan | PGRI
dan Internet sebagai sumber belajar bagi Semarang
guru  sekolah  dasar  se-kecamatan
pedurungan

2011 | Pelatihan e-learning dan pembuatan Blog | SD Hj. | APBI IKIP
untuk pembelajaran Guru Sekolah Dasar | Isriati PGRI
Hj. Isriati Baiturrahman 01 Semarang Semarang

2011 | IbM Kader POS PAUD se-Kecamatan | Kec. Genuk | APBI IKIP
Genuk, Pemanfaatan lingkungan dan PGRI
barang bekas sebagai alat permainan Semarang
edukatif(APE) matematika bagi kader POS
PAUD

2011 | IbM guru MI se-kecamatan Godong, | Kec. APBI IKIP
Model-model pembelajaran inovatif Godong PGRI

Semarang

2012 | IbM bagi kader PAUD di desa Banyu Urip, | Kec. APBI IKIP

Margorejo, Pati Margorejo, PGRI
Pati semarang
2012 | IbM Remaja desa Sumurgede Kecamatan | Kec. APBI IKIP
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BIODATA ANGGOTA PENELITI I

IDENTITAS DIRI

Nama : Nyai Cintang, M.Pd
NPP/NIDN/Serdik : 1793015027

Tempat dan Tanggal Lahir ~ : Ambon, 16 April 1993
Jenis Kelamin : Perempuan

Status Perkawinan

Agama

Golongan / Pangkat
Jabatan Akademik
Perguruan Tinggi

Alamat

Telp./Faks.
Alamat Rumah

: Islam

: Belum Menikah

: 111 b/ Penata Muda Tk. I
: Tenaga Pengajar
: Universitas PGRI Semarang

: JI. Sidodadi Timur No. 24.- Dr. Cipto Semarang

Kecamatan

Telp./Faks.
Alamat e-mail

: (024)8316377/8448217
. JI. Achmad Kujeri RT 02/ RW 01 No 129,

Sokaraja, Kabupaten Banyumas, Jawa Tengah

nyaicintang@upgris.ac.id

: HP 085747931931
: nyaicintang@gmail.com /

RIWAYAT PENDIDIKAN PERGURUAN TINGGI

Program
Tahun _Pend|d|ka_m(d|plom<'_:1, : Perguruan Tinggi Program Studi
Lulus | sarjana, magister, spesialis,
dan doktor)
2015 | Sarjana Universitas PGSD
Muhammadiyah
Purwokerto
2017 | Magister Univsersitas Negeri | Pendidikan
Semarang Dasar,PGSD
PELATIHAN PROFESIONAL
Tahun | Jenis Pelatihan( Dalam/ Luar Negeri) | Penyelenggara | Jangka waktu
2017 | Kursus Bimbingan Kuliah ke Luar | Inspira 1 tahun —
Negeri Selama Satu Tahun (Dalam | Solution online
Negeri)
PENGALAMAN PENELITIAN
Tahun Judul Penelitian Ketua/anggota | Sumber
Tim Dana
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2017 | Implementasi  Pembelajaran ~ Tematik | Tim Hibah
Berbasis Project Based Learning di Penelitian
Sekolah Pilot Project Kurikulum 2013

2017 | The Perception of Primaru School Teacher | Tim Hibah
on The Imlementation of Project Based Penelitian
Learning

2017 | The Obstacles and Strategy of Project | Tim Hibah
Based Learnin Implementation in Primary Penelitian
School

2017 | The Implementation of Project Based | Tim Hibah
Learning in Primary Schools Pilot Project Penelitian
in The Districts of Banyumas

2016 | Peningkatan Pemahaman Konsep Bangun | Ketua Pribadi
Datar Melalui Pendekatan
Konstruktivisme

2015 | Pengembangan Bahan Ajar Tematik | Ketua Pribadi

Berbasis Scientific untuk Siswa Kelas 1V
SD Tema Tempat Tinggalku Sub Tema
Keunikan Daerah Tempat Tinggalku
Pembelajaran 1

KARYA ILMIAH*

A. Buku/Bab Buku/Jurnal

Tahun Judul Penerbit/Jurnal

2017 | The Perception of Primary | Journal of Primary Education
School  Teacher on  The
Implementation of Project Based
Learning

2017 | Peningkatan Pemahaman Konsep | Jurnal Premire Educandum : Jurnal

Bangun Datar Melalui
Pendekatan Konstruktivisme

Pendidikan Dasar dan Pembelajaran

B. Makalah/Poster /Prosiding

Tahun Judul

Penyelenggara

2016 | Pengembangan Bahan Ajar dalam
Meningkatkan Kemampuan

Prosiding  Seminar  Nasional,
Universitas Universitas Kuningan
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Universitas
Purwokerto

Prosiding g,

xnnm

Seminar  Nasioal,
Muhammadiyah

Purwokerto

Prqsiding Seminar Nasional
Universitas Muhammadiyah

ional Pengabdian Masyarakat

Tempat :

Sumber Dana

SD N 1 Panusupan,
Kecamatan Rembang
Purbalingga, 23
Februari 2013

Sponsorship dan Iuran

Desa Siwarak,
Kecamatan ~ Tambak
tanggal 14 — 17 Mei
2015

Sponsorship dan furan

ou Muda - SD
[t gunung

LPPM  Universitas
PGRI Semarang
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BIODATA ANGGOTA PENELITI 2

IDENTITAS DIRI

Nama
NPP/NIDN/Serdik

Tempat dan Tanggal Lahir

Jenis Kelamin
Status Perkawinan
Agama

Golongan / Pangkat
Jabatan Akademik
Perguruan Tinggi
Alamat

Telp./Faks.

Alamat Rumah

: Mira Azizah, S.Pd., M.Pd.

: 179001529

: Purworejo, 2 September 1990

. Perempuan

: Sudah Menikah

> Islam

: 11 b/ Penata Muda Tk. I

: Tenaga Pengajar

: Universitas PGRI Semarang

: JI. Sidodadi Timur No. 24.- Dr. Cipto Semarang
: (024)8316377/8448217

: Ngemplak, RT 01/ RW 02, Gebang, Purworejo

Telp./Faks.
Alamat e-mail

: HP 085727782648

: miraaazizah@gmail.com

RIWAYAT PENDIDIKAN PERGURUAN TINGGI

Tahun | Program Pendidikan(diploma, sarjana, Perguruan Tinggi Program
Lulus magister, spesialis, dan doktor) Studi
2013 | Sarjana (SI) Universitas PGSD
Negeri Semarang
2016 | Magister (S2) Universitas Pendidikan
Negeri Semarang | Dasar
Konsentrasi
PGSD
PELATIHAN PROFESIONAL
Tahun Jenis Eﬁﬁtngégalaw Penyelenggara | Jangka waktu
PENGALAMAN PENELITIAN
Tahun Judul Penelitian Ketua/anggota Sumber
Tim Dana
2013 | Peningkatan  Kualitas  Pembelajaran | Ketua Pribadi
Geometri melalui Model Problem Based
Learning (PBL) Berbantuan Multimedia
pada Siswa Kelas V SDN Purwoyoso 01
Semarang
2016 | Konstruksi ~ Sosial ~ Guru  Terhadap | Ketua Pribadi
Pembelajaran IPS di SDIT Ulul Albab 2
Purworejo
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Lampiran 6. Poster
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FIP Universitas PGRI Semarang
er 2017 s/d Januari 2018
n Penelitian dengan judul Higher Order Thingking
s (HOTS) Siswa pada Mata Pelajaran Matematika di
‘Dasar Kota Semarang.

dengan sebaik-baiknya dan setelah selesai harap







